cnn CENTRUM DORADZTWA ROLNICZEGO
W BRWINOWIE ODDZIAL W KRAKOWIE

Udzial doradcow rolnych w realizacji

Wyniki badania:sondazowego
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W czerwcu 1 lipcu biezacego roku Centrum Doradztwa Rolniczego (CDR)
w Brwinowie Oddziat w Krakowie przeprowadzito badanie sondazowe wsrdd doradcow
pracujacych w wojewddzkich osrodkach doradztwa rolniczego (WODR) na temat:
,Udzial doradcow w realizacji lokalnych strategii rozwoju (LSR) wdrazanych przez

lokalne grupy dziatania (LGD)”.

Badanie miato na celu ustalenie stopnia zaangazowania si¢ doradcéw w proces
wdrazania lokalnych strategii rozwoju, ustalenie zakresu §wiadczonych ustug doradczych
i eksperckich przez doradcow na rzecz lokalnych spotecznosci za posrednictwem LGD,
a takze ustalenia problemow jakie wystgpuja we wspotpracy doradcoéw z lokalnymi
grupami dziatania. Zostato przeprowadzone w oparciu o ankiete sondazowa skierowana
do doradcéOw za posrednictwem poczty elektronicznej do wszystkich jednostek

organizacyjnych WODR i indywidualnie do doradcow zarejestrowanych w bazie adresowej



,Doradca przygotowany do wspolpracujacy z LGD” prowadzonej przez CDR Oddziat

w Krakowie.

Badanie byto anonimowe, bez ustalania kto wypehit ankiete i na obszarze jakiej
lokalnej grupy dziatania. Identyfikowane byly wojewoddztwo, pte¢, wiek, wyksztalcenie

staz pracy w doradztwie.

Na adres CDR Oddzial w Krakowie wptynglo 295 wypetlionych ankiet, w tej
liczbie 9 bez mozliwos$ci ustalenia wojewddztwa. Najwigce] bo 144 ankiety wptyngly
z obszaru dziatania Wielkopolskiego Os$rodka Doradztwa Rolniczego, co stanowi 48,8%
wszystkich ankiet. Wsrdd respondentéw 165 to kobiety co stanowi 55.9% wszystkich

respondentow. 121 to mezczyzni (41,0%), natomiast 9 respondentdow nie podato pici.

Staz pracy respondentow W doradztwie rolniczym przedstawia tabela 1. Wsrod
respondentow prawie 40 procent legitymuje si¢ stazem powyzej 26 lat. Mniejszym niz 5
lat stazem pracy legitymuje si¢ niespetna co dzieciaty uczestnik badania. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze badaniem zostaly objete wszystkie grupy stazowe ze zdecydowana

przewaga doradcéw z duzym doswiadczeniem w pracy zawodowe;j.

Tabela 1.

Staz pracy w doradztwie rolniczym

6-10 | 11-15 | 16-20 | 21-25 | powyzej | brak

do 5 lat lat lat lat lat 26 lat | danych

liczba respondentéw 29 45 44 24 26 94 33

% wszystkich

, 9,8% 15,3% | 14,9% 8,1% 8,8% 31,9% | 11,2%
respondentow

Zrodto: opracowanie wlasne.

Badanie nie miato charakteru $cisle naukowego. Co oznacza, ze nie kierowano
si¢ zasada reprezentatywnosci grupy respondentow wobec wszystkich doradcow

w Polsce, pracujacych w publicznych jednostkach doradztwa rolniczego.

Badanie miato jedynie pokazaé¢ ogdlny zarys stanu zaangazowania doradcow
W dziatalnos¢ LGD i wdrazanie LSR oraz zidentyfikowaé¢ problemy we wspotpracy

doradztwa rolniczego z LGD.



Doradcy w LGD

Ze wzgledu na niereprezentatywnos¢ grupy objetej badaniem sondazowym,
podawane dane maja wymiar opisu zjawiska, a nie ustalania relacji, co oznacza, ze
odnosi¢ je bedziemy do grupy doradcow, ktorzy uczestniczyli w badaniu sondazowym.
Wielkos¢ grupy wyznacza liczba wypehionych ankiet 295. Do tej wielkosci bedziemy
odnosi¢ wskazniki ogbélne. Druga wazna liczba bazowa do ktorej bedziemy odnosié¢
wskazniki jest liczba doradcéw deklarujacych wspotpracg z LGD. To jest 122 doradcow
co stanowi 41,3% ogotu respondentow. Tylko 1 respondent nie zadeklarowal, czy

wspoltpracuje, czy nie z LGD.

Sposrod 122 doradcow, ktorzy zadeklarowali wspotprace z LGD 91 tj, 74,6%
zadeklarowalo wspoélpraceg z jedna LGD, 20 tj. 16,4% z dwoma, 5 tj. 4,1% z trzema na
tomista 2 tj. 1,6% zadeklarowato wspotprace z o§mioma, a 1 tj. 0,8% z szesnastoma LGD.

3 doradcow tj. 2,5% nie wskazato liczby LGD, z ktérymi wspotpracuja.

58 doradcoéw zadeklarowato, ze jest cztonkiem LGD co stanowi 19,7% wszystkich
respondentow, a 47,5% sposrod deklarujacych wspotpracg z LGD. 35 doradcow
zadeklarowalo, ze petni funkcje we wiladzach LGD, co stanowi 11,9% wszystkich
respondentow, 28,7% doradcéw deklarujacych wspotpracg z LGD oraz 60,0% sposrod
doradcéw deklarujacych, ze sa cztonkami LGD.

Rodzaj petnionej funkcji zostat przedstawiony w tabeli 2.
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11 doradcoéw deklaruje, ze sa cztonkami Zarzadu LGD natomiast 17, ze zasiada

w organie decyzyjnym LGD (Rada) oraz 3, ze jest czlonkiem Komisji Rewizyjne;.

Zakres wspolpracy doradcow z LGD

Wspotpraca doradcéw z LGD przejawia si¢ w roznych formach i obejmuje wiele
obszaréw problemowych. Na potrzeby badania sondazowego organizatorzy wyspecyfikowali
dwa glowne obszary problemowe. Pierwszy, to jest doradztwo dla potencjalnych

wnioskodawcoéw operacji wdrazanych przez LGD czyli:

a) Roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej,
b) Tworzenie 1 rozw6j mikroprzedsigbiorstw,
¢) Odnowa 1 rozwQj wsi,
d) Mate projekty.
Drugi to wspoltpraca z wtadzami LGD polegajaca gtownie na:

a) Prowadzenie szkolen (dla wtadz LGD, mieszkancow obszaru);
b) Dziatania aktywizujace lokalne spotecznosci (inne niz szkolenia);
c) Doradztwo dla wtadz LGD i pracownikow;
e) Inne.
Zakres wspotpracy zadeklarowany przez doradcow, okreslony w kafeterii pytania

ankiety sondazowej zostat przedstawiony w tabeli 3.

Tabela 3.
Wspotpraca doradcow z LGD
Wsparcie dla potencjalnych . .
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Motywacje do zainteresowania si¢ przez doradcow metoda Leader i LGD

Ze wzgledu na to, ze pytanie dotyczace motywoOw zainteresowania si¢ doradcoéw

metoda Leader i LGD nie posiadato kafeterii, odpowiedzi sa bardzo zréznicowane i

trudno jest je pogrupowac. Na potrzeby niniejszego opracowania wyspecyfikowano

najwazniejsze grupy odpowiedzi, sa to (w nawiasach liczba zidentyfikowanych wskazan):

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Che¢ pomocy mieszkancom (organizacjom, samorzadom) wsi w pozyskaniu

funduszy za posrednictwem LGD (26);

. Che¢ wspotpracy z lokalnymi spotecznosciami i uzyskanie wigkszych mozliwosci

oddziatywania na te spotecznosci (22);

Zaciekawienie metoda Leader, pod wplywem szkolen, wyjazdow studyjnych itp.

organizowanych przez CDR O/Krakéw WODR i inne podmioty (16);

Zostalam poproszona/y o pomoc w opracowaniu ZSROW/LSR, a takze o wspotprace

1 pomoc przy wnioskach, zaproponowano mi cztonkostwo w LGD (14);

Mozliwosci metody w pozwijaniu aktywnosci lokalnych spotecznosci i podnoszenia

poziomu, jako$ci Zycia na obszarach wiejskich (12);
Wynikato to z moich obowiazkoéw stuzbowych (10);

Dotychczasowa wspolpraca z lokalnym srodowiskiem oraz prywatne znajomosci

z mieszkancami i kontakty z dziataczami LGD (8);
Wspolne srodowisko dla WODR i LGD (7);
Che¢ pozyskania nowej wiedzy 1 doswiadczenia przydatnych w pracy w WODR (7);

Jest to naturalne, poniewaz wspOlpracujg¢ ze wszystkimi organizacjami dziatajacymi

na rzecz wsi (6);

Wspotpraca wptywa na wizerunek WODR (3)

Posiadam stosowne kwalifikacje (certyfikat) cheé ich wykorzystania w praktyce (3);
Che¢¢ pomocy LGD w uporzadkowaniu jej dziatalnosci (2);

Nie interesuje mnie Leader (14).



Wiedza doradcéw, na temat metody Leader, niezb¢edna do wspélpracy z LGD

Sposrod 295 respondentow 153 zadeklarowato, ze posiada wystarczajaca wiedze,
niezbedna do wspotpracy z LGD, stanowi to 51,9% wszystkich respondentow. 134
deklaruje, ze takiej wiedzy nie posiada, stanowi to 45,4% wszystkich respondentow.
8 doradcoOw nie udzielito odpowiedzi, stanowi to 2,7% grupy doradcoOw objetych

badaniem.

Doradcy, ktorzy uznali, ze nie posiadaja odpowiedniej wiedzy niezbednej do
wspolpracy z LGD okredlili, jakiej wiedzy im brakuje. Na potrzeby niniejszego
opracowania zidentyfikowano nastepujace kategorie wiedzy, ktorej (zdaniem doradcoéw)
brakuje respondentom do podjgcia wspdlpracy z LGD (w nawiasach podano liczbg

wskazan):

1. Teoretycznych podstaw podejscia Leader w rozwoju obszaréw wiejskich oraz wiedza
szczegotowa dotyczaca, tworzenia LGD, opracowania strategii i poszczegolnych

dziatan, operacji itd. (25);

2. Praktycznych umiejetnosci z zakresu pisania projektow, wypetniania wnioskow

sktadanych do LGD, rozliczania projektow (23);

3. Wiedzy z zakresu metodyki wspotpracy z LGD, wdrazania LSR i aktywizacji

lokalnych spotecznosci, a takze kontaktoéw z Samorzadem Wojewodztwa (19);

4. Wiedzy porzadkujacej informacje dotyczace przepisow, instrukcji, wnioskow itd.

dotyczacych metody Leader, zwlaszcza o§ 4 w PROW (9);

5. Ogoblnej wiedzy o funduszach UE (3);

Wspolpraca WODR z LGD

Odpowiedzi udzielone na pytanie, skierowane do doradcow, o wspotpracg WODR
z LGD pozwala oceni¢ jaki jest stosunek doradcow do formalnej, instytucjonalnej
wspotpracy pomiedzy WODR a LGD. 208 (tj. 70,5% catej grupy objegtej badaniem)
doradcoéw ocenia, z¢ WODR wspotpracuje z LGD, 66 (tj. 22,4% calej grupy objetej
badaniem) ocenia, z2 WODR nie wspotpracuje z LGD. Natomiast 21 (tj. 7,1% calej

grupy objetej badaniem) nie dokonato oceny.



Doradcy, ktérzy ocenili, z2 WODR wspotpracuje z LGD opisali zasady, zakres
I formy tej wspolpracy. Na potrzeby niniejszego opracowania wyspecyfikowano nastepujace
grupy odpowiedzi o zblizonym zakresie opisow (w nawiasach liczba zidentyfikowanych

OpisOw):

1. Prowadzenie szkolen, doradztwo i konsultacje przez pracownikow WODR na

zapotrzebowanie LGD (22);

2. Wspoélne przedsigwzigcia WODR i LGD, udziat w targach, wystawach,
organizacja szkolen itp. (14);

3. Promowanie LGD na imprezach organizowanych przez WODR, na tamach

czasopisma wydawanego przez WODR i na stronie internetowej (8);
4. Czlonkostwo doradcow w LGD (11);

5. Doradztwo dla wnioskodawcow, opracowanie projektow i pisanie wnioskow

sktadanych do LGD (8);
6. Pomoc w opracowaniu strategii i doradztwo w zakresie funkcjonowania LGD (6);

7. Informowanie o formach wsparcia jakimi dysponuje LGD dla mieszkancow,

organizacji, samorzadow i firm dziatajacych na obszarach wiejskich (4);

8. Udzial doradcow w szkoleniach i imprezach organizowanych przez LGD,

wymiana pogladow (4);
9. Partnerstwo WODR i LGD w projektach (3);
10. WODR jest cztonkiem LGD (2);
11. Nie wiem (35);
Przyszlos¢ wspotpracy WODR z LGD
Respondentdw zapytano o opinie na temat poszerzenia zakresu wspoipracy WODR
z LGD. 127 doradcéw (tj. 43,1% catej grupy objetej badaniem) ocenia, z2¢ WODR
powinien w szerszym niz aktualnie zakresie wspotpracowa¢ z LGD, 126 (tj. 42,7% calej

grupy objetej badaniem) nie widzi potrzeby poszerzania wspolpracy WODR z LGD.

Natomiast 42 (tj. 14,2% catej grupy objetej badaniem) nie ma zdania na ten temat.



Doradcy, ktorzy ocenili, z2 WODR powinien poszerzy¢ zakres wspOlpracy z
LGD, uzasadnili swoja oceng 1 opisali jakie formy wspotpracy 1 w jakich obszarach
problemowych WODR powinien inicjowaé rozwoj wspotpracy z LGD. Na potrzeby
niniejszego opracowania wyspecyfikowano nast¢pujace grupy odpowiedzi o zblizonym

zakresie opisOw (w nawiasach liczba zidentyfikowanych opisow):

1. Podejmowanie wspolnych szkolen dla doradcow i LGD w celu podnoszenia
wiedzy 1 rozwijania umiej¢tnosci w zakresie inspirowania lokalnych spolecznosci

do aktywnos$ci w kierunku rozwoju srodowisk, w ktérych zyja i pracuja (21);

2. Przez wspotprace z LGD mozna lepiej rozpozna¢ problemy lokalnych spotecznos$ci
1 lepiej wspiera¢ rozwo6j lokalnych srodowisk (m.in. rozwoj przedsigbiorczosci,
a WODR moze odgrywac istotna rol¢ w tym rozwoju poprzez fachowe doradztwo,

szkolenia informowanie itp. (18);

3. Pracownicy WODR posiadaja duze kwalifikacje, wiedzg i doswiadczenie w zakresie
dziatan PROW, moga t¢ wiedze przekazywaé¢ mieszkanhcom wsi, podmiotom
dzialajacym na obszaroéw wiejskich lub na rzecz wsi, w celu pozyskiwania przez

nich $rodkoéw na projekty stuzace podnoszeniu jakosci zycia (17);

4. Wigksza liczba doradcéw powinna by¢ cztonkami LGD, za posrednictwem partnerstw
mozliwe jest zwigkszenie promocji funduszy UE dla rolnictwa i mieszkancow wsi,

a takze wplyw na rozdysponowanie srodkoéw (10);

5. Wspodipraca WODR z LGD przynosi obopdlne korzysci, pozwala na wymiang wiedzy
1 doswiadczen, wspdlne dziatania podnosza §wiadomos¢ lokalnej spotecznosci,
aktywizuja 1 integruja spotecznos$¢ lokalna, inspiruja do innowacji i nowoczesnosci (8);

6. Jest potrzeba wigkszego wiaczenia LGD w problematyke rolnicza (5);

7. WODR powinien w swej strukturze posiada¢ stanowisko pracy wyspecjalizowane

w zakresie podej$cia Leader i wspotpracy z LGD (3);
8. Wspdlne — partnerskie projekty WODR i LGD (2);

9. Nie mam zdania, nie wiem, juz za p6zno na wspoélpracg, LGD nie chce wspolpracy

— to zamknigte Srodowisko itp. (22);



Przeszkody we wspolpracy WODR z LGD

Respondentéw poproszono o zidentyfikowanie i opisanie problemow, przeszkod

we wspotpracy WODR z LGD. 53 respondentéw jednoznacznie odpowiedziato, ze nie ma

problemoéw (nie widzi zadnych przeszkod) we wspotpracy WODR z LGD. Na potrzeby

niniejszego opracowania wyspecyfikowano nast¢pujace grupy odpowiedzi o zblizonym

zakresie opisOw (w nawiasach liczba zidentyfikowanych opiséw):

1.

8.

9.

Gloéwna przeszkoda jest brak zainteresowania ze strony LGD wspdtpraca z WODR,

bardziej zainteresowane sa wspOlpraca z samorzadami (35);
Nie interesuje mnie ten problem, na moim terenie nie ma LGD, nie mam zdania,
nie wiem itd. (16);

LGD nie jest obiektywne w ocenie wnioskow, nie doceniaja kwalifikacji doradcow
i nie chca ich wlaczy¢ w proces przygotowania i oceny wnioskow, LGD traktuje

WODR jak konkurencjg (11);

Instytucjonalne, prawne (rola doradztwa: z jednej strony obstuga tego obszaru to
w WODR komercja, a z drugiej strony propagowanie dziatan aktywizujacych lokalne
spotecznos$ci jako jeden z priorytetdow w dziataniach statutowych), brak unormowan
prawnych pozwalajacych na wspotpracg, wspolpraca z LGD wpisana w Statut ODR
daje prawo do wspolnych dziatan w podstawowym czasie pracy, wtedy pracownicy
pracujacy na rzecz LGD nie naruszaja ustawy o zakazie konkurencji (10);.

Brak przeplywu informacji pomigedzy LGD i WODR (8);

Brak dobrze przygotowanych doradcéw do wspdlpracy z LGD, nie przeszkolona
kadra z metody Leader, brak stanowiska pracy w WODR do wspotpracy z LGD (8);
Brak wzajemnego zaufania, brak otwarcia na wspotpracg obu stron (5);

Z%a sytuacja finansowa WODR (5);

Brak woli wspolpracy po stronie dyrekcji WODR (3);

10. Wysokie dysproporcje w wynagrodzeniach doradcow i pracownikow biur LGD (2);

11. ,,Uktady polityczne” ktoére eliminuja doradcow z LGD (2);



Czy wpisa¢ w statut WODR wspolprace z LGD?

W opinii 73 doradcow (tj. 24,8% wszystkich respondentow) w zakresie obowiazkow

statutowych WODR, powinien znalez¢ si¢ zapis okreslajacy zadania zwiazane ze wspolpraca

WODR z LGD. 196 doradcow (tj. 66,4% wszystkich respondentéw) nie widzi potrzeby

takiego zapisu. 26 (tj. 8,8% wszystkich respondentéw) nie zajelo stanowiska w tej sprawie.

Doradcy, ktorzy zdeklarowali si¢ po stronie wprowadzenia do zakresu obowiazkow

statutowych WODR zapisu okreslajacego zadania zwiazane ze wspotpraca WODR z LGD

zaproponowali konkretne sformulowania. Ponizej uogdlnione propozycje zapisow

(w nawiasach liczba wskazan).

1.

»Wspotpraca z LGD w zakresie dzialan na rzecz realizacji LSR w zakresie
przygotowania projektow pozyskiwania partneréw, pozyskiwania srodkow na ich
realizacjg, wymiana informacji i do§wiadczen w zakresie inicjatyw zwigzanych

z aktywizacja ludnos$ci na obszarach wiejskich” (4);

. ,,Pomoc w zaktadaniu i organizacji LGD oraz promocja LSR” (4);

»Wspotpraca 1 wspieranie LGD w rozwoju obszaréw wiejskich” (4);

»WODR S$cisle wspolpracuje z LGD na terenie dzialania w zakresie programow
tworzonych przez LGD a stuzacych poprawie zycia ludnos$ci 1 aktywizacji
spotecznosci lokalnej, kultywowania tradycji kulturowych, dziedzictwa kulinarnego

1 promocji regionu” (3);

»Wspotpraca w zakresie pomocy przy sporzadzaniu wnioskow, doradztwo
fachowe” (3);

,Podejmowanie dzialan na rzecz budowy kapitatu spolecznego na obszarach
wiejskich poprzez wspieranie rozwoju organizacji poza rzadowych, wspotprace
z samorzadami i realizacj¢ idei LEADER jako partnerstwa trojsektorowego™ (1);
,»Wspotpraca WODR z LGD na ptaszczyznie prowadzenia szkolen na mate

projekty, wiedza na temat pisania programow i wnioskow” (1);

,Doradca w ramach obowiazkow stuzbowych ma prawo angazowac si¢ w dziatania

LGD 1 lokalnych stowarzyszen na terenie dzialania LGD” (1);
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Ponadto warto odnotowa¢ kilka uwag, ktore nie sa propozycjami zapisOw
statutowych. W kazdym ZP powinien by¢ wyznaczony pracownik do wspolpracy z LGD;
Zapisana powinna by¢ koniecznos¢ znajomosci LSR przez doradcow i uczestnictwo w jej
realizacji, oczywiscie w tych gminach w  ktorych dziatajq LGD; Nie wiem; Nie widze
takiej potrzeby; Mafo zarabiam i nie bede dodawat sobie zadan; Jest juz taki zapis; Jak

nie ma checi do dziatania wsrod lokalnych spotecznosci, to nic nie da pomoc ODR.

Czy wprowadzi¢ zmiany do struktury WODR?

W ankiecie zapytano doradcow czy w strukturze WODR powinien by¢ wyznaczony
zespot lub stanowisko pracy wyspecjalizowane we wspotpracy WODR z LGD. 179
doradcow (tj. 60,7% wszystkich respondentdéw) opowiedziato si¢ za wprowadzeniem takiego
zespotu lub stanowiska. 96 doradcow (tj. 24,8% wszystkich respondentow) nie widzi
potrzeby zmian w strukturze WODR. 20 doradcow (tj. 24,8% wszystkich respondentéw) nie

zajelo w tej kwestii stanowiska.

Trudnosci we wdrazaniu LSR przez LGD w opinii doradcow

W opinii 12 doradcoéw nie wystepuja zadne trudnosci we wdrazaniu LSR przez LGD.

5 doradca ma trudnosci z ocena tego procesu, a 37 stwierdza brak wiedzy na ten temat
Ponizej préba uogolnienia sformutowanych opinii (w nawiasach liczba wskazan).

1. Zbytnio skomplikowane procedury tworzenia i funkcjonowania LGD, prowadzenia
naborow wnioskow i przeciagajace si¢ procedury oceny, nadmiernie rozbudowana
dokumentacja, wygorowane wymagania wobec wnioskodawcoéw, czgste zmiany

przepisow (22);

2. Brak zainteresowania tematem (uzyskaniem wsparcia na realizacj¢ projektow, nie

wiara w powodzenie realizacji projektu) ze strony mieszkancow wsi (19;

3. Ograniczenia finansowe, brak zaliczkowania, wktad wtasny, brak zaspokojenia

oczekiwan mieszkancow wsi (16);

4. Brak informacji, szkolen, ze strony LGD, brak wspotpracy z WODR 1 innymi

organizacjami zajmujacymi si¢ sprawami wsi (13);

5. Niski poziom integracji i aktywnosci lokalnych $rodowisk, niech¢é do zespotowego

dzialania na rzecz rozwoju swoich srodowisk (9);
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. Rozmijanie si¢ aspiracji LGD z oczekiwaniami mieszkancoéw wsi (7);

\‘

. Niska jakos¢ LSR, brak konsultacji spotecznych, niski potencjat LGD (7);

8. Brak wigkszego zaangazowania ze strony lokalnych wtadz (5);

9. Niski poziom wiedzy o LGD, LSR formach pomocy dla lokalnych spotecznosci (4)
10. Brak liderow w lokalnych spotecznosciach (3);

11. Niski poziom wiedzy doradcow na temat metody Leader (2);

12. Zdominowanie LGD przez samorzady (1).

b
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