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Szanowni Panstwo

Przekazujemy Panstwu materiaty na seminarium internetowe ,Projektowane
kierunki zmian Wspolnej Polityki Rolnej po 2013 roku”.

W pieciu rozdziatach staraliSmy sie zebrac najistotniejsze informacje dotyczgce
Wspdlnej Polityki Rolnej.

Rozdziat | poswiecony jest ewolucji WPR od poczatku jej istnienia, ktory w sposob
chronologiczny przedstawia najistotniejsze zmiany jakie na przestrzeni lat w niej
nastepowaty. Pozostate rozdziaty dotyczq prac nad jej przysztosciga. Rozdziaty II, I
i IV opracowane zostaty na podstawie oficjalnych dokumentéw Komisji Europejskiej
takich jak: Komunikat ,Wspdlna polityka rolna (WPR) — w strone 2020 r.: sprosta¢
wyzwaniom przysztoSci zwigzanym z Zzywnos$ciq, zasobami naturalnymi oraz
aspektami terytorialnymi”, pakietu propozycji legislacyjnych i dokumentow
towarzyszgcych w zakresie Wieloletnich Ram Finansowych (WRF) na lata 2014 —
2020. Znakomita wiekszoS¢ dokumentow w oparciu o ktore zostat przygotowany ten
materiat jest jeszcze projektami, jak na przyktad caty pakiet legislacyjny, wokot
ktérych toczy sie dyskusja. Niektére zapisy na pewno ulegng zmianie. Z uwagi
Jjednak na ich znaczenie dla polskich rolnikbw warto je Sledzi¢ juz na tym etapie.
Duze zmiany zapowiadajq sie w filarze | WPR, szczegdlnie w ptatnosciach
bezposrednich. Nowe instrumenty planowane sq w odniesieniu do rynkéw rolnych,
nowe rozwigzania czekajg nas w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Nowy
PROW bedzie bardziej zharmonizowany z innymi politykami UE, szczegdlnie
Z politykg spojnosci co zapewnic¢ powinno realizacje Strategii Europa 2020. Nowy
PROW zawierat bedzie cele ilosciowe i mierzalne wskazniki. O tym wszystkim
przeczytacie Panstwo w prezentowanym materiale. Zachecam Panstwa do lektury,

a takze do prezentowania swoich opinii, poglagdéw na forum oraz na czacie.

Jarostaw Bomba

Dyrektor CDR O/Krakéw
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. Ewolucja Wspdlnej Polityki Rolnej

Wspdlna Polityka Rolna UE od rozpoczecia jej wdrazania (1962) przeszta istotng
ewolucje. W pierwszych latach funkcjonowania WPR charakteryzowata sie dominacjq
instrumentow requlujgcych ceny i rynek, takich jak ceny instytucjonalne, zakupy
interwencyjne, subsydia eksportowe, ceny wyrownawcze, cfa i inne instrumenty
ograniczajgce import. Ten okres w historii WPR trwat do poczatku Ilat
dziewiecdziesigtych XX w i nazywany jest okresem polityki propodazowej. [Poczta
W 2010]

W tym czasie Wspdlnota osiggneta wysoki stopien samowystarczalnosci
ZywnoSciowej, stabilizacje rynku, wzrost dochodow rolniczych a takze znaczgcy
wzrost eksportu. Duzym problemem tej polityki stata sie duza nadprodukcja, wysokie
koszty budzetowe, kwestionowany podziat korzysci pomiedzy mate | duze
gospodarstwa oraz niekorzystny wptyw na Swiatowe rynki. [Adamowicz 2005, Poczta
2010].

Reforma Mac Sharry”ego

Drugi okres WPR propopytowy
[Poczta] Wspolnota rozpoczeta
realizowa¢ od roku 1992 wraz
|z wdrozeniem reformy Mac
Sharry’ego. Wprowadzono

. wowczas znaczne obnizenie cen

Dol WLt \ c ' instytucjonalnych na podstawowe

A [ AN e produkty roslinne ( o okofo 30%).
Gtownie dotyczyto to cen zbdz, roslin ole/stych i straczkowych. Wprowadzone zostaty
takze zmiany w sektorze produkcji zwierzecej miedzy innymi w chowie bydfta,
obnizono ceny pasz dla zwierzat. W latach pdzniejszych dokonywano rowniez zmian

w innych sektorach produkciji rolnej.




Istotnym elementem reformy Mac Sharry’ego byto wprowadzenie tzw. ptatnoSci
bezposrednie, jako swego rodzaju rekompensaty za obnizke cen, a takze tzw.
instrumentéw towarzyszgcych o charakterze strukturalnym dotyczgcych Srodowiska
naturalnego oraz wczesniejszego przechodzenia rolnikow na emeryture.

Reforma Mac Sharry’ego uwazana jest za wazny krok zmierzajgcy w kierunku
integracji polityki rynkow rolnych z politykq rozwoju wsi, za poczatek poszerzenia
WPR na sprawy wykraczajgce poza rolnictwo. Jest poczgtkiem odchodzenia od
wsparcia cenowego w kierunku ptfatnosci bezposrednich oraz wspierania rozwoju
obszarow wiejskich [Adamowicz]. Reforma Mac Sharry’ego zostata podjeta, gtownie
na skutek spodziewanych ustalen konczacych sie negocjacji Rundy Urugwajskie]

GATT, a takze zmieniajgcych sie warunkéw wewnatrz Wspoélnoty.

Cele Wspoélinej Polityki Rolnej wedtug Agendy 2000

Nastepne istotne zmiany we WPR wprowadzita

Agenda 2000 ustanawiajgc jej nowe cele.

W zestawie tych celow podkreslic nalezy:

- konkurencyjnoS¢ wewnetrzng i zewnetrzng
rolnictwa europejskiego,

- bezpieczenstwo zywnoSci,

- jako$¢ zywnosci,

- potrzebe kreacji nowych pozarolniczych zrodet dochodu

- dziatania rolnosrodowiskowe sprzyjajgce zrownowazonemu rozwojowi obszarow
wiejskich,

- dobrostan zwierzat,

- oraz koniecznoSc¢ uproszczenia mechanizmow WPR.

Gtowng przyczyng zmiany celow WPR przez Agende 2000 byto zblizajgce sie

rozszerzenie Unii Europejskiej o nowe paristwa cztonkowskie z Europy Srodkowo-

wschodniej. Nowe cele miaty wzmocni¢ jakoS¢ produkcji rolniczej kosztem iloSci.

Podnoszgc o0golne wymagania jakoSciowe wobec produkcji rolnej chciano

wprowadzi¢ skuteczne zabezpieczenia przed zagrozeniami zdrowotnymi wywotanymi

rozpowszechniajgcq sie epidemig BES i innymi chorobami zwierzecymi.




Nowe cele miaty byc rowniez odpowiedzia na rosngcg presje Spoteczenstw
europejskich na ochrone srodowiska naturalnego a takze podtrzymanie dochodow
rolniczych (kreacja pozarolniczych zrédet dochoddw).

Agenda 2000 wzmocnita kierunek wielofunkcyjnego rozwoju wsi i rolnictwa. Wazng
przestankq dla ustalenia nowych celow byto przyjecie ram budzetowych na lata

2000 - 2006 w ktérych zamrozono wydatki na rolnictwo na poziomie 4% catych

wydatkow budzetowych UE.

Reforma Fischlera

Kolejnym istotnym krokiem zmian WPR byta reforma
luksemburska (2003), ktéra wprowadzita System Jednolitej
Pfatnosci (SJP) zmierzajagcy do oddzielenia wysokoSci
ptatnosci bezposrednich od wielkosci produkcji (decoupling)

w wiekszoS$ci sektorow produkcji. System Jednolitej Pfatnosci

(SJP) oparty zostat na powigzaniu otrzymywania ptatnosci bezposrednich i ptatnosSci
specyficznych (dodatkowych) z obowigzkiem spetniania okre$lonych standardow
przez gospodarstwo tzw. zasady wzajemnej zgodnosci (cross-compliance). Wymogi
minimalne wynikajgce z zasady wzajemnej zgodnoSci dotyczyty: ochrony Srodowiska,
zdrowia ludzi, zdrowia zwierzgt, zdrowotnoSci roslin, dobrostanu zwierzat oraz dobrej
kultury rolnej.

Nowy system wsparcia bezpoSredniego oprocz zasady cross-compliance wprowadzit
takze inne zasady takie jak: modulacja, mechanizm dyscypliny finansowej,

system doradztwa rolniczego (FAS).

Zostat rowniez wzmocniony i wyodrebniony Il filar WPR — Polityka Rozwoju WSsi.

Najwazniejsze elementy zreformowanej WPR (2003)

Ptatnosci bezposrednie

W mysl postanowien reformy panstwa cztonkowskie mogty wybiera¢ pomiedzy

dwoma systemami ptatnosci:




a) Jednolitg ptatnoscig na gospodarstwo (JPG),

b) Jednolitg ptatno$cig regionalng (JPR)
Wysoko$c jednolitej ptatnosci na gospodarstwo (JPG) w starych panstwach UE
ustalano zgodnie z wprowadzonymi zmianami (reforma 2003) na podstawie Sredniej
wysokosci doptat otrzymywanych przez rolnika w latach referencyjnych 2000- 2002.
W krajach, ktére wprowadzity JPG na gruntach uprawnionych do ptatnosci rolnik
moze prowadzi¢ dowolng dziatalnoSc rolniczg, z wytgczeniem upraw wieloletnich,
produkcji owocow i warzyw oraz ziemniakOow innych niz skrobiowe.
Nowe kraje czlonkowskie, ktore przystgpity do UE w 2004 roku przyjety

uproszczong podstawe dla wyptaty doptat bezposrednich w postaci Jednolitej

Ptatnosci Obszarowe;.

Modulacja, to wprowadzone w ramach reformy WPR z 2003 roku rozwigzanie
polegajgce na stopniowym obnizaniu ptatnosci bezposrednich z réownoczesnym
przesuwaniem Srodkéw na rozwdj obszarow wiejskich. Modulacja stosowana jest
w panstwach cztonkowskich tzw. ,starej UE”. Dotyczy gospodarstw, ktore otrzymujg
powyzej 5000 euro ptatnosci bezposrednich. Dodac nalezy, ze kazde panstwo
cztonkowskie stosujgce modulacje pozostawia w swoim kraju 80% Srodkdéw
uzyskanych z modulacji. Pozostate Srodki sg rozdzielane pomiedzy panstwa
cztonkowskie w oparciu o nastepujgce kryteria:

- powierzchnia uzytkéw rolnych,

- zatrudnienie w rolnictwie,

- poziom PKB na mieszkarca.

Mechanizm dyscypliny finansowej

Dziatanie mechanizmu dyscypliny finansowej polega na redukcji ptatnoSci
bezposrednich w przypadku, kiedy prognozy wydatkow zwigzane z finansowaniem
WPR przekraczaty by przyjety w Berlinie (2002) limit wydatkéw pomniejszony o 300
min euro. W takim przypadku Rada na wniosek Komisji ustala do 30 czerwca roku
kalendarzowego w ktorym miataby by¢ dokonana redukcja ptfatnosci, stopien tej
redukcji. Z mechanizmu dyscypliny finansowej sg wyfgczone nowe panstwa

cztonkowskie do czasu osiggniecia przez nie poziomu ptatnosci UE — 15.




System Doradztwa Rolniczego (FAS)

Do 1 stycznia 2007 roku wszystkie kraje
cztonkowskie UE miaty obowigzek ustanowic
system doradztwa rolniczego, ktory wspieratby
rolnikbw w zakresie przestrzegania minimalnych

wymogow przewidzianych zasadg wzajemnej

zgodnoSci.

Mimo pewnych opdznien we wdrazaniu poszczegdlnych instrumentéw nowego
modelu WPR i to zarobwno w starych jak i nowych panstwach cztonkowskich,
zapoczgtkowane zmiany sq wdrazane.

Nalezy podkredlic, ze reforma Fichlera, podobnie jak poprzednia byta reakcjq
zarowno na sytuacje wewnetrzng: rosngce koszty WPR, oczekiwania europejczykow
zwigzane z ochrong Srodowiska naturalnego, czy wyzszq jakosciq zywnosci, a takze
sytuacjg zewnetrzng: gtownie presjg WTO. Warto tu dodac, Zze po wprowadzeniu
Porozumienia w Sprawie Rolnictwa wypracowanego w ramach rundy Urugwajskiej
GATT/WTO rozpoczeta sie w 2001 roku kolejna runda wielostronnych negocjacji tzw.
Runda Doha. Na porzgdku dziennym rundy znalazty sie te same trzy problemy, ktore
negocjowano podczas Rundy Urugwajskiej tj. subwencjonowanie rolnictwa,
subwencjonowanie eksportu rolnego, dostep zagranicznych produktow do rynku czyli
oczekiwanie ze strony WTO zmniejszenia wsparcia w europejskim rolnictwie,
otwarcie unijnego rynku dla panstw trzecich, zniesienie limitow, kwot produkcyjnych,
obnizenie taryf celnych. Wyniki tych negocjacji bedq miaty takze wptyw na ksztaft
przysztej WPR.

Przeglad funkcjonowania Wspdlnej Polityki Rolnej
(health check)

Zgodnie z postanowieniami podjetymi w ramach reformy Wspolnej Polityki Rolnej




z 2003 roku Komisja Europejska zostata zobowigzana do oceny funkcjonowania
zreformowanej polityki rolnej oraz jej uproszczenia. W ramach tych zobowigzan
Komisja przygotowata w marcu 2007 roku raporty nt. funkcjonowania zasady
wzajemnej zgodnosci, konsekwencji funkcjonowania czeSciowego oderwania
ptatnoSci od produkcji (partial decoupling) oraz modelu implementacji systemu
ptatnoSci bezposrednich (Single Payment Scheme). W listopadzie 2007 roku Komisja
opublikowata komunikat przedstawiajgcy propozycje zmian funkcjonowania WPR.

W maju 2008 roku oficjalnie zaprezentowata pakiet projektow aktow prawnych,
natomiast w listopadzie 2008 roku na posiedzeniu Rady Ministrow ds. Rolnictwa
i Rybotowstwa przyjety zostat kompromis polityczny w sprawie zmian WPR.

Przeglad WPR, mimo, Zze nie dokonat gfebokich zmian WPR, to zaktualizowat
obowigzujgce prawo, w zakresie obowigzujgcych terminéw, rdéznych rozwigzan
szczegotowych a takze wytyczyt kierunki zmian unijnej polityki rolnej na przysztoSc.
Zaowocowato to wieloma ustaleniami miedzy innymi:

1. wydtuzeniem mozliwosci stosowania uproszczonego sSystemu pfatnosci
bezposrednich (SAPS) do roku 2013. Dla Polski oznacza to ustabilizowanie
kryteriow wsparcia bezposredniego oraz unikniecie kosztow tworzenia nowego
systemu ptatnosci bezposrednich,

2. opOznieniem terminu wdrazania obszaru C zasady wzajemnej zgodnoSci
(dobrostan zwierzgt) — kontrole i sankcje w tym obszarze stosowane bedq
w Polsce od 2013 r. Dzieki temu rolnicy majg rok wiecej na dostosowanie
swoich gospodarstw.

3. Zmniejszeniem, w stosunku do pierwotnej propozycji KE stawek obowigzkowej
oraz progresywnej modulacji. Oznacza to, ze w Polsce do 2012 roku nie
nastgpi redukcja ptatnoS$ci dla gospodarstw,

4. wydtuzeniem, w stosunku do pierwotnej propozycji KE, okresu stosowania
wsparcia powigzanego z produkcjg w tzw. matych sektorach (len i konopie na
wtdkno, skrobia ziemniaczana, SUSz paszowy),

5. Pozostawienie nieznacznie zmienionych instrumentow interwencji rynkowej
w sektorze mleka i zboz,

6. nadanie trwatego charakteru pfatnosciom do owocow miekkich, ktorych roczny
limit dla Polski wynosi 11,04 min euro. Ptatnosci te miaty wygasng¢ w 2012

roku. Oznacza to dodatkowy wzrost polskiej koperty ptatno$ci bezpos$rednich.




Zostaty takze zdefiniowane i dotgczone do listy celow WPR tzw. nowe wyzwania
obejmujgce: zmiany klimatyczne, energie odnawialng, gospodarke wodna,
réznorodnos¢ biologiczng, dziatania towarzyszace w sektorze mleczarskim,
innowacyjnosc¢ w zakresie czterech pierwszych wyzwan.

Ponadto w ramach przegladu uzgodniono dwa elementy szczegdlnie wazne
dla przysztosci WPR. Jednym z nich jest zobowigzanie Komisji Europejskiej
i Rady do przeanalizowania problemu duzego zréznicowania pfatnosci
bezposrednich w UE i jak najszybszego przedstawienia propozyciji
odpowiednich rozwigzan (wniosek Polski).

Drugim elementem jest przeznaczenie dla nowych panstw czfonkowskich
dodatkowych Srodkdéw na zasilenie putapéw (kopert) pfatnosci bezposrednich
w latach 2010 - 2012. (Polska uzyskata dodatkowe 90 min euro).

Wynikiem przegladu sq obowigzujgce obecnie rozporzgdzenia Rady: 73/2009 z 19
stycznia 2009 ustanawiajgce wspdlne zasady dla systemow wsparcia
bezposSredniego dla rolnikbw w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajgce
okreslone systemy wsparcia dla rolnikow, zmieniajgce rozporzgdzenie (WE)

nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006 nr 378/2007 oraz uchylajgce rozporzgdzenie (WE)
nr 1782/2003 i 74/2009 z 19 stycznia 2009 zmieniajgce rozporzgdzenie (WE) 1698
w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez EFRROW.

W oparciu o wyzej wymienione akty prawne WPR bedzie funkcjonowac do konca
2013 roku. Aktualnie trwajq prace nad kolejng reformg WPR, ktdora bedzie wdrazana
poczgwszy od 2014 roku.

. Projektowane zmiany WPR na lata 2014 - 2020

1. etapy prac nad zmianami WPR

Dyskusja nt. przyszto$ci Wspdlnej Polityki Rolnej po 2013 roku zostata rozpoczeta
podczas Przeglagdu WPR (ang. Health-Check).

Waznym etapem prac nad reformg WPR byta trwajgca od kwietnia do czerwca 2010
roku debata publiczna. Ponadto nad przysztosciaq WPR obradowat Parlament
Europejski, Komitet Ekonomiczno-Spoteczny oraz Komitet Regionow. WSspolng
Politykg Rolng po 2013 roku zajmowata sie Rada podczas kolejnych prezydencji.
Wyniki tych debat Komisja Europejska zawarta w opublikowanym 18 listopada 2010
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http://www.bip.minrol.gov.pl/DesktopDefault.aspx?TabOrgId=1680&LangId=0

roku komunikacie ,Wspolna polityka rolna (WPR) — w strone 2020 r.: sprostac
wyzwaniom przysztoSci zwigzanym z zywnos$ciq, zasobami naturalnymi oraz
aspektami terytorialnymi”.

Komunikat otworzyt formalng dyskusje na forum UE w sprawie kolejnej reformy
WPR.

Nastepnie poczgwszy od listopada 2010 roku do stycznia 2011 roku odbyty sie
konsultacje dotyczgce skutkow projektowanych regulacji. Komitet Doradczy w
oparciu o analize zgtoszonych wnioskéw zarekomendowat wariant 2 zwany
integracyjnym. W uzasadnieniu podano, Zze uznany zostat za najlepszy ze wzgledu
na lepsze ukierunkowanie i ekologizacje ptatnosci bezposrednich, a takze lepsze
warunki rozwoju obszarow wiejskich.

W dniu 28 czerwca 2011 roku Komisja Europejska przedstawita propozycje w
sprawie budzetu UE na lata 2014 — 2020. Wielkos¢ budzetu UE na nowg
perspektywe finansowg w tym na WPR bedq miaty istotny wptyw na jej ksztatt.
Zakonczenie konsultacji dotyczacych skutkow projektowanych regulacji umoZzliwito
Komisji Europejskiej przedstawienie propozycji ustawodawczych (12 pazdziernika
2011 r) dotyczacych wspdlnej polityki rolnej do 2020 r. Pakiet legislacyjny zawierat
nastepujgqce projekty rozporzadzen:

e Rozporzadzenie PE i Rady ustanawiajgce zasady przekazywania rolnikom
ptatnosci bezposrednich wynikajacych z systemdéw wsparcia w ramach
wspolnej polityki rolnej (rozporzgdzenie o ptatnosciach bezposrednich);

e Rozporzadzenie PE i Rady ustanawiajgce wspolng organizacje rynku
produktéw rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji
rynkéw rolnych);

o Rozporzadzenie PE i Rady w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich ze srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) (rozporzadzenie o rozwoju
obszarow wiejskich);

¢ Rozporzadzenie PE i Rady w sprawie finansowania i monitorowania
wspolnej polityki rolnej oraz zarzadzania nig (rozporzadzenie
horyzontalne);

¢ Rozporzadzenie Rady okreslajgce srodki dotyczace ustalania niektérych

doptat i refundacji zwigzanych ze wspdlng organizacjg rynku produktéw
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rolnych;
¢ Rozporzadzenie PE i Rady zmieniajgce rozporzadzenie Rady (WE)
nr 73/2009 w odniesieniu do stosowania srodkéw przejsciowych za rok 2013;
o Rozporzadzenie PE i Rady zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr
1234/2007 ustanawiajgce wspodlng organizacje rynkéw rolnych oraz
przepisy szczegotowe dotyczace niektérych produktow rolnych
(rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku) w odniesieniu
do struktury systemu ptatnosci bezposrednich i wsparcia dla
plantatoréw winorosli.
Ogtoszenie pakietu legislacyjnego stworzyto mozliwos¢ dyskusji nad nim.
Zgodnie z przyjetym harmonogramem waznym etapem prac bedzie Kkolejna
przewidziana na lata 2011 — 2013 debata w Parlamencie Europejskim i Radzie
w tym zakresie oraz zatwierdzenie rozporzadzen i aktow wykonawczych, ktére bedg

obowigzywac od 2014 roku.

2. finansowanie WPR — propozycje na lata 2014 — 2020

W dniu 29 czerwca 2011 roku Komisja Europejska przedstawita
pakiet propozycji legislacyjnych i dokumentoéw towarzyszgcych
w zakresie Wieloletnich Ram Finansowych (WRF) na lata 2014
—2020. W propozycjach budzetowych UE na okres 2014 — 2020
przewidziano utrzymanie nominalnej kwoty wydatkéw na

wspolng polityke rolng na poziomie z 2013 roku.

Projektowane wydatki na poszczegdlne elementy WPR

w cenach biezacych przestawiaja sie nastepujaco™:

- Filar I — Ptatnosci bezposrednie i wydatki rynkowe - 317,2
- Filar Il — Rozwoj obszaréw wiejskich - 101, 2
Ogotem filar 1 i ll -418, 4
- bezpieczenstwo zywnosci - 25

! ¢rédto: Komisja Europejska
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- osoby najbardziej potrzebujace -2,8
- rezerwa na wypadek kryzysu w rolnictwie -39
- Europejski fundusz dostosowania do globalizaciji do 2,8
- badania i innowacja w dziedzinie bezpieczenstwa

zywnosciowego, biogospodarki

oraz zrownowazonego rolnictwa -51
Fundusze dodatkowe ogotem do 17,1

Kwot y zaproponowane w budzecie na lata 2014 — 2020

ogotem do 435,5

Wydatki WPR (1980 - 20207)

Wydatki WPR (1980-2020)
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n. Cele strategiczne WPR do 2020 roku

Cele Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2014 — 2020 bedq scislej zintegrowane z celami
innych polityk wspdélnotowych, szczegdlnie polityki spojnosci.

Chodzi oto by WPR, a szczegdlnie jej Il filar rozwdj obszaréw wiejskich przyczyniata
sie do osiggania celow Strategii Europa 2020. Nowym elementem WPR po roku
2013 bedzie dalsze rozszerzenie zakresu polityki rolnej, o czym swiadczg oficjalne
dokumenty takie jak komunikat ,Wspdlna polityka rolna (WPR) — w strone 2020 r.:
sprosta¢ wyzwaniom przysztosci zwigzanym z zywnoscig, zasobami naturalnymi oraz
aspektami terytorialnymi”, pakiet propozycji legislacyjnych i dokumentéw
towarzyszacych w zakresie Wieloletnich Ram Finansowych (WRF) na lata 2014 —
2020, propozycje ustawodawcze (12 pazdziernika 2011 r) dotyczace wspodlnej
polityki rolnej do 2020 roku. WPR przestaje by¢ tylko polityka rolng a staje sie
polityka o strategicznym znaczeniu dla bezpieczeinstwa zywnosciowego, polityka
Srodowiskowag, politykg rozwojowg obszarow wiejskich czy tez czescig polityki
turystycznej i energetycznej. Dotyczy to w szczegodlnosci |l filara — rozwéj obszaréw
wiejskich.

Znaczaco zmienia sie metoda programowania. Wspdlna Polityka Rolna po roku 2013
bedzie przyczynia¢ sie do osiggania celéw Strategii Europa 2020 poprzez Wspélne
ramy strategiczne w ktorych okreslone beda wspdlne cele dla funduszy unijnych
odzwierciedlajgce strategie Europa 2020.

Na podstawie Wspdlnych ram strategicznych (WRS) zawarte zostang przez
poszczegoblne panstwa czionkowskie umowy partnerskie z KE przedstawiajace
wykorzystanie funduszy (EFROW, Fundusz Spoteczny, EFRR, Spdjnosci
i Rybotéwstwa) w celu realizacji strategii Europa 2020 w tym na realizacje priorytetow
PROW, ktory bedzie jednym z elementéw umowy partnerstwa.

Aktualnie oficjalnym dokumentem, ktéry okresla cele strategiczne® WPR na lata
2014 — 2020 jest wydany przez Komisje Europejska komunikat ,Sprosta¢ wyzwaniom
przysztosci zwigzanym z zywnoscig, zasobami naturalnymi oraz aspektami
terytorialnymi”. W powyzszym komunikacie KE przedstawia trzy cele, takze, choc¢

w sposéb ogolny, okresla sposoby ich realizaciji:

? Komunikat Komisji ,,WPR do 2020 r.: Sprosta¢ wyzwaniom przysztosci zwigzanym z zywnosciq, zasobami
naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi”
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Cel 1: Produkcja zywnosci

Cel ten bedzie osiggany poprzez odpowiednie wsparcie,
stabilne dochody, podniesienie konkurencyjnosci rolnikéw i ich
pozycji w tancuchu zywnosciowym oraz wsparcie obszarow

o niekorzystnych warunkach naturalnych.

Cel 2: Zrownowazone gospodarowanie zasobami naturalnymi oraz

dziatania na rzecz klimatu.

Cel ten bedzie realizowany poprzez: zagwarantowanie
zrownowazonej dziatalnosci produkcyjnej i zabezpieczenie
dostarczania Srodowiskowych dobr publicznych, bowiem rynek
nie wynagradza za dostarczanie dobr publicznych,
promowanie ,zielonego” rozwoju poprzez innowacje oraz
kontynuowanie dziatanh majgcych na celu adaptacje

i tagodzenie skutkow zmiany klimatu.

Cel 3: Zrownowazony rozwdj terytorialny

Ten z kolei cel zamierza sie osiggaC poprzez: wspieranie
zatrudnienia, aktywizacje obszarow  wiejskich, poprawe
gospodarki wiejskiej oraz promocje dywersyfikacji, a takze
tworzenie  warunkow do  réznorodnosci  spotecznej,
strukturalnej na obszarach wiejskich (poprawa kondycji matych

gospodarstw oraz rozwoj rynkow lokalnych).
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Komunikat Komisji przedstawia ponadto propozycje, trzech wariantdw przysziej
WPR za pomoca ktérych mozna by (w réznym stopniu) osiggaC powyzsze cele.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze kazdy z wariantéw miatby jak dotychczas opiera¢ sie na

dwoch filarach WPR, cho¢ z r6znym roztozeniem ich znaczenia.

Wariant 1

Wariant 1 zaktada dalsze stopniowe zmiany w ramach obecnej wspdlnej polityki
rolnej. Rozwijane bytyby dobrze funkcjonujace elementy WPR, a najbardziej
krytykowane obszary bylyby ulepszane. Wariant 1 zapewnitby niewielkie wyréwnanie
poziomu ptatnosci pomiedzy krajami przy zachowaniu obecnego systemu ptatnosci
bezposrednich, wzmocnienie instrumentéw rynkowych zarzadzania ryzykiem, a takze
dalsze dziatania zwigzane ze zmianami klimatu, réznorodnoscig biologiczna,
bioenergig i innowacjami. Ten wariant zapewniatby ciggtosc¢ i stabilizacje obecnej
WPR.

Wariant 2

W wariancie 2 zatozono restrukturyzacje polityki w kierunku uczynienia jej bardziej
zrownowazong pomiedzy réznymi jej celami oraz pomiedzy rolnikami i panstwami
cztonkowskimi. Wariant 2 zaktada, ze srodki stuzgce realizacji WPR bedg lepigj
ukierunkowane a ich wydatkowanie bardziej zrozumiate dla przecietnego mieszkanca
UE. Ten wariant zaktada rowniez wiekszg wydajnos¢ wydatkéw publicznych oraz
koncentracje na wartosci dodanej na poziomie UE. Wariant 2 umozliwitby realizacje
wyzwan $Srodowiskowych, spotecznych i gospodarczych oraz wzmocnitby wktad
rolnictwa i obszarow wiejskich w wypetnianie celéw strategii ,Europa 2020 na rzecz

inteligentnego, zrbwnowazonego i zapewniajgcego wigczenie spoteczne rozwoju.
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Wariant 3

Wariant 3 przewiduje daleko idgcg reforme WPR, skoncentrowanie sie na celach
w zakresie ochrony s$rodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu, zniesienie
ptatnosci bezposrednich i mechanizméw rynkowych, jedynie klauzula nadzwyczajna
w przypadku kryzysu. Przeznaczenie wiekszych Srodkow na rozwdj obszaréw
wiejskich, a szczegdlnie na ochrone srodowiska i zmiany klimatyczne co miatoby byc¢

powigzane ze strategiami regionalnymi dotyczacymi tych zagadnien.

iv. Instrumenty WPR od 2014 roku — propozycje

Komitet Doradczy KE w oparciu o analize zgtoszonych wnioskéw dotyczgcych
skutkéw projektowanych zmian zarekomendowat wariant 2 zwany integracyjnym.
To umozliwito przygotowanie i przedstawienie pakietu legislacyjnego, ktory zawiera
instrumenty za pomoca ktorych osiggane bedq cele WPR.

Ogodlnie do najwazniejszych instrumentéw wsparcia w filarze | zaliczy¢ nalezy
zmienione w stosunku do obecnie obowigzujgcych ptatnosci bezposrednie i sSrodki
organizacji rynku. W filarze Il beda to instrumenty w ramach nowego Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 — 2020.

Propozycje legislacyjne na nowy okres programowania zawierajg takze inne
instrumenty WPR np.: nowe instrumenty zarzadzania ryzykiem, nowe instrumenty
dotyczace wspétpracy podmiotdéw uczestniczgacych we wdrazaniu WPR czy

rozszerzenie niektorych dziatan rynkowych.
Filar | - Ptatnosci bezposrednie

Od 2014 roku wycofany zostanie dotychczsowy system ptatnosci bezposrednich
w tym SAPS (dotychczasowy system ptatnosci obowigzujacy w wiekszosci nowych
panstw cztonkowskich m.in. w Polsce). We wszystkich panstwach cztonkowskich UE

obowigzywac bedzie system ptatnosci oparty na uprawnieniach. Jednak zachowany
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zostanie model historyczny (w oparciu o historyczng produkcje) okre$lania stawek
w ramach SPS az do 2019 roku.

Od 2014 roku rolnicy europejscy beda mieli dostep do:

- ptatnosci obowigzkowych,

- ptatnosci dobrowolnych lub,

- uproszczonej ptatnosci dla drobnych producentéw rolnych.

Rolnik aby mégt uczestniczy¢ w nowym systemie ptatnosci podstawowych musi do
15 maja 2014 ztozy¢ wniosek o przydziat uprawnien w ramach systemu ptatnosci
podstawowych i spetni¢ inne okreslone w rozporzadzeniu warunki.

Na ptatnosci obowigzkowe (obowigzujgce we wszystkich panstwach) sktada sie:
- system ptatnosci podstawowych

- pfatnosc¢ pro — ekologiczna (zazielenianie)

- ptatnos¢ dla mtodych rolnikéw.

Na ptatnosci dobrowolne (panstwa moga wybrac¢) skiada sie:

- wsparcie powigzane z produkcja,

- wsparcie obszarow o naturalnych ograniczeniach.

- "W System pfatnosci podstawowych oparty bedzie na krajowej

' lub regionalnej stawce ryczaftowej za kwalifikowany hektar,
M ustalonej w oparciu o kryteria krajowe. Pfatno$ci przyznawane
B - — bedg ,aktywnym rolnikom” w oparciu o uzyskane uprawnienia

% do pfatnosci. Kogo uwaza sie za aktywnego rolnika? Definicja

; zakfada, ze sg to rolnicy, ktorych, wysokoS¢ ptatnosci
bezposrednich rocznie przekracza bgdz jest rowna 5% tgcznej sumy przychoddéw
z dziafalnosci nierolniczej albo na gruntach rolnych sktadajgcych sie na ich
gospodarstwa jest prowadzona minimalna dziatalno$S¢ okre$lona przez panstwo
cztonkowskie (definicja ta nie dotyczy rolnikbw ktérzy otrzymywali ponizej 5 tys.
euro). Zaktada sie, ze na ptatnosci podstawowe powinno by¢ przeznaczone minimum

43 % koperty krajowe].
. Pfatnosci pro-ekologiczne tzw. komponent zielony

(greening) przystugiwac bedg rolnikom za stosowanie praktyk

rolnych, ktére majq korzystny wptyw na klimat i Srodowisko.
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W ramach tego komponentu, bedzie istniat obowigzek spetnienia trzech warunkow:
dywersyfikacji upraw, utrzymania trwatych uzytkow zielonych (TUZ) na ustalonym
poziomie w oparciu o stan z roku 2014, jako roku referencyjnego. Dopuszcza sie
zmniejszenie TUZ nie wiecej niz o 5% oraz w ramach gospodarstwa rolnicy byliby
zobowigzani do przeznaczenia co najmniej 7% gruntow ornych kwalifikujgcych sie do
ptatno$ci na tzw. obszary ekologiczne, wliczane bytyby tu obszary ekologicznie
odtogowane, miedze, zadrzewienia Srodpolne itp.

Na komponent ,zielony” poszczegdlne kraje powinny przeznaczyc¢ 30% koperty.

Trzeci element w ramach ptatno$ci obowigzkowych to
: platnosci dla mtodych rolnikéw. Ptatnosc ta

e przystugiwataby rolnikom ponizej 40 roku zycia

s N rozpoczynajgcym dziatalnoS¢ przez okres 5 lat.

Na ptatnosci dla mtodych rolnikow nalezy przeznaczyc

do 2% koperty finansowe.

Ptatnosci dobrowolne

W nowym okresie programowania zamierza sie wprowadzi¢ (tak naprawde utrzymac)
w filarze | WPR, oprocz ptatnoSci obowigzkowych dla wszystkich krajow
cztonkowskich takze ptatnosci dobrowolne. Kraje cztonkowskie bedq mogty wybrac
z dostepnego pakietu, wsparcie dla rolnikbw powigzane z produkcjg. Zakres
rodzajow produkcji, ktory bedzie mogt by¢ wspierany zostat znacznie poszerzony.
Wsparcie zwigzane z produkcjg powinno uwzglednia¢ specyficzne problemy
wystepujgce w okreslonych regionach.

Dostepne bedzie takze wsparcie dla obszarow o ograniczeniach naturalnych (ONW).
Jednak dodac nalezy, ze przewiduje sie korekte dotychczasowej definicji ONW.
Nowe, wytgcznie biofizyczne kryteria wyznaczania ONW, wykluczajgce stosowanie
kryterium spotecznego, ktore odpowiada za znaczng czeSC obszarow obecnie
okre$lonych jako ONW w Polsce, moze skutkowa¢ pewnym ograniczeniem tego
obszaru i przesunieciem terytorialnym w naszym kraju. Na ptatnoSci dla obszarow
0 ograniczeniach naturalnych panstwa cztonkowskie powinny zaplanowac do 5%

krajowej koperty finansowe.
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System wsparcia dla drobnych producentéw rolnych

Nowy system pfatno$ci bezposrednich przewiduje takze zryczaftowane wsparcie dla
matych gospodarstw. Z tego rodzaju ptatnosci mogliby korzystac ci rolnicy, ktorym
przystugiwatoby wsparcie od 500 — 1000 euro. Decyzje o korzystaniu z tego wsparcia
podejmowali by sami rolnicy. Przy wyborze tej formy zapowiadane jest znaczne
uproszczenie procedur. Rolnik sktadat by wniosek raz na caty okres programowania,
chyba, ze nastapity by znaczne zmiany w jego gospodarstwie, wtedy trzeba bytoby
zaktualizowac wniosek. Przy tej formie pfatnoSci zapowiadane jest znaczne
zmniejszenie kontroli. Ryczaft okreSlaty by panstwa w ramach ogolnych wytycznych.
Na ten rodzaj ptatnosci panstwa cztonkowskie powinny przeznaczy¢ do 10% krajowej

koperty finansowej.

Gorny putap pfatnosci (capping)

W nowym systemie pfatnoSci bezposrednich przewiduje sie redukcje ptatnosci.
Rolnicy, ktorzy bedg otrzymywac ptatnosci w wysokoSci:

- od 150 000 do 200 000 euro mieliby je zredukowane o 20%

- od 200 000 do 250 000 euro redukcja 0 40%

- od 250 000 do 300 000 euro redukcja 0 70%

Powyzej 300 tys euro ptatnosci nie przystuguja.

Wprowadzajgc gorny putap ptatnosci bezposrednich Komisja Europejska rezygnuje

z modulacji. Obowigzywataby nadal zasada wzajemnej zgodnosci jako jeden
z warunkow ofrzymywania ptatnosci bezpoSrednich, ale przewiduje sie jej
uproszczenie. Wprowadzi sie redukcje i wiekszq przejrzystos¢ wymogow

(13 wymogoéw podstawowych zamiast 18 i 8 zasad dobrej kultury rolnej zamiast 15)
Zamierza sie odejS¢ od tych wymogow, ktore sg trudne do kontroli, zaniecha¢
powtérnych kontroli przy drobnych niezgodnoS$ciach. Panstwa z odpowiednio
dziatajgcym systemem kontroli i niskim wspotczynnikiem btedu bedg mogty obnizyc¢
liczbe kontroli.

Zaktada sie mozliwosc¢ przesuniec¢ 10% kwot z filara | do Il, a panstwa cztonkowskie

o stawce ptatnosSci ponizej 90% Sredniej UE takze do 5% kwot z filara Il do |.
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Filar | - Jednolita wspélna organizacja rynku

W nowym okresie programowania 2014 — 2020 zapowiadane sg takze zmiany
w zakresie interwencji rynkowej. Nacisk pofozony zostanie na budowanie wiezi
z konsumentami, wspofprace w zakresie ekonomi i ekologii oraz na wspieranie
konkurencyjnosci gospodarstw rolnych.

Proponowane jest miedzy innymi:

- dalsze utrzymanie publicznej interwencji i doptat do prywatnego przechowywania
(cukru, masta, wotowiny i wieprzowiny) a takze refundacje wywozowe. Wymienione
instrumenty finansowane bedq z ,rezerwy” wynoszgcej 3,5 mld euro, znajdujgcej sie
poza wspolnymi ramami finansowymi (WRF) na lata 2014 — 2020

(obecnie w | filarze),

- rozszerzenie stosowania ogolnej klauzuli ,kryzysowej” na wszystkie sektory
wchodzgce w sktad obecnej Wspdlnej Organizacji Rynku (WOR) w przypadku ryzyk
spowodowanych znacznymi wzrostami/spadkami cen na rynku wewnetrznym:
szybsza reakcja, wieksza elastyczno$c,

- funkcjonowac bedzie mechanizm wsparcia rynku zwigzany z wystgpieniem chorob
zwierzecych. Dotyczy¢ on bedzie wofowiny i cieleciny, mleka i jego przetworow,
wieprzowiny, baraniny i miesa koziego, jaj, miesa drobiowego,

- funkcjonowac¢ bedzie takze mechanizm wsparcia zwigzany z utratg zaufania
konsumentow dotyczacy produktow objetych wspdlng organizacjg Rynku,

- dgzy¢ sie bedzie do wzmocnienia pozycji producentéow rolnych w tancuchu
ZywnoSciowym miedzy innymi poprzez: ufatwione uznawanie przez panstwa
cztonkowskie organizacji producenckich, zrzeszen, organizacji miedzybranzowych.

W nowym okresie programowania nastgpi likwidacja kwotowania mleka

(od 1 kwietnia 2015 r.) i cukru (do 30 wrzeSnia 2016 r.), przy zapewnieniu
mozliwosci stosowania obowigzkowych umoéw kontraktacyjnych i negocjowania
cen przez organizacje producentéw i ich zrzeszenia (mleko) i utrzymanie
obowigzku podpisywania porozumien branzowych (cukier);

- przeniesienie wsparcia organizowania sie w grupy producentow sektora
owocow i warzyw do Il filara,

- do filara Il — rozwdj obszarow wiejskich, przeniesiony zostanie takze zestaw
narzedzi zarzgdzania ryzykiem, obejmujgcy ubezpieczenie upraw | zwierzat,

fundusze wzajemne, instrumenty stabilizacji dochodow.
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To niektore z propozycji.
Filar |l — rozwéj obszarow wiejskich

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich w nowym okresie
programowania 2014 — 2020 bedzie bardziej zharmonizowany
z innymi  politykami Unii Europejskiej, szczegdlnie politykg
spojnosci. Zmianie  ulegnie  szczegdlnie sam  proces

programowania. Podstawg opracowania programow

operacyjnych w tym PROW bedq Wspdlne ramy strategiczne
(CSF), ktore okreslg wspolne cele dla funduszy unijnych odzwierciedlajgce strategie
Europa 2020. Na podstawie Wspolnych ram strategicznych, poszczegdlne kraje
cztonkowskie przygotujg = umowy partnerstwa przedstawiajgce wykorzystanie
funduszy (EFRROW, Rozwoju Regionalnego, Spoteczny, spojnosci i Rybotowstwa)
w celu realizacji strategii Europa 2020.

PROW bedzie jednym z programow operacyjnych zawartych w umowie partnerstwa.
BedZzie realizowat trzy cele:

1. Konkurencyjnos$c¢ rolnictwa poprzez wspieranie innowacji i restrukturyzacji oraz
umozliwianie sektorowi rolnemu efektywne korzystanie z zasobow;

2. Zrownowazone gospodarowanie zasobami naturalnymi poprzez ochrone
Srodowiska i krajobrazu wiejskiego oraz utrzymanie zdolnosSci produkcyjnej
uzytkow rolnych;

3. Zrownowazony rozwdj terytorialny obszarow wiejskich w catej UE poprzez
wzmacnianie potencjatu ludzkiego na szczeblu lokalnym, budowe potencjatu i
poprawe warunkow lokalnych oraz wiezi miedzy osrodkami miejskimi
a obszarami wiejskimi.

Wyzej wymienione cele bedg osiggane w ramach wyznaczonych nastepujgcych
europejskich priorytetéow biorgc pod uwage specyfike lokalng i regionalng:

1. Przyspieszony transfer wiedzy i innowacyjnosc,

2. Wozrost konkurencyjnoSci i renftownoS$ci gospodarstw,

3. Sprawne funkcjonowanie faricucha zywnosciowego i zarzgdzanie ryzykiem,

4. Odnowa wspieranie i ochrona ekosystemow zaleznych od rolnictwa

i lesnictwa,
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5. Efektywne gospodarowanie zasobami, przejscie na gospodarke niskoemisyjng
i odporng na zmiany klimatyczne,
6. Witgczenie spofeczne, walka z ubostwem rozwdj gospodarczy na obszarach
wiejskich.
Powstanie Europejskie partnerstwo innowacyjne (EPI) na rzecz produktywnego
i zZrbwnowazonego rozwoju rolnictwa.
EPI bedzie miato na celu lepsze wykorzystanie zasobdw, tgczenie badan z praktyka
i promowanie innowacji. Partnerstwo bedzie dziata¢ poprzez grupy operacyjne
odpowiedzialne za innowacyjne projekty i bedzie wspierane przez siec.
Sie¢ EPI bedzie umozliwiaé nawigzywanie kontaktow miedzy grupami
operacyjnymi, stuzbami doradczymi i badaczami zajmujgcymi sie wdrazaniem
dziatan ukierunkowanych na innowacje w rolnictwie. Te dziatania bedg finansowane

w ramach pomocy technicznej na poziomie Unii.

W nowym PROW -ie cele beda iloSciowe i bedg posiada¢ mierzalne wskazniki.
Dla PROW bedzie obowigzywat wspdélny system monitorowania i oceny.

W ramach PROW bedzie mozna tworzy¢ podprogramy tematyczne.
Podprogramy tematyczne powinny przyczyniaé sie do realizacji priorytetow
Unii w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich i by¢ ukierunkowane na zidentyfikowane
okreslone potrzeby, szczegdlnie w odniesieniu do:

a) miodych rolnikéw;

b) matych gospodarstw rolnych;

c) obszardw gorskich;

d) krétkich tancuchow dostaw.

W nowym PROW bedzie ograniczona do 20 liczba dziatan:

W nowym okresie programowania kontynuowane bedzie podejscie Leader jako
obowigzkowe dla wszystkich programow rozwoju obszarow wiejskich.

Leader wspierany bedzie z EFRROW i obejmowaé bedzie wszystkie aspekty
przygotowywania i realizowania lokalnych strategii rozwoju i dziatania lokalnych grup
dziatania, a takze wspotprace miedzy terytoriami i grupami przyczyniajgca sie do
rozwoju lokalnego, ktory odbywa sie w sposob oddolny i ktérym kieruje spotecznosc.

W celu umozliwienia partnerom z obszaréw wiejskich, gdzie inicjatywa LEADER nie
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jest jeszcze stosowana przygotowania sie do tych czynnosci, finansowany bedzie
takze tzw. ,pakiet startowy LEADER”.

Nowy PROW — trudniejszy,

" nakierowany na mierzaine
efekty, scisle powigzany ze
= ® Strategiq Europa 2020 oraz
strateg/am/ krajowymi i polityka spojnosci,
bez rent strukturalnych.

v. Stanowiska, opnie, oceny

W tym rozdziale zebrane zostaty stanowiska, opinie, oceny dotyczgce
prezentowanych zmian we WPR po 2013 roku.

» Wstepna ocena najwazniejszych zatozen pakietu legislacyjnego WPR 2020
z perspektywy Polski — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi*

12.10.2011
Z punktu widzenia Polski oraz prowadzonej debaty publicznej oczekiwalismy, ze
zmiany WPR bedq szty w nastepujgcym kierunku:

1. Zasadniczej reformy WPR - uczynienia jej politykg rozwojowg i
konkurencyjng wobec rolnictwa z panstw pozaeuropejskich, ktora bedzie
w Stanie odpowiedzie¢ na rosngce potrzeby zywnoSciowe Europy i Swiata
w nastepnych dekadach. Przedstawione dzi$ propozycje zostaty
podporzagdkowane bardziej zasadzie utrzymania transferow budzetowych do
panstw cztonkowskich, niz rzeczywistym zmianom w polityce rolnej. Nie
uwzgledniajg one finansowania nowych zadan natozonych na WPR po jej
przegladzie w 2008 roku.

2. Uproszczenia - wszystkie panstwa cztonkowskie jednoznacznie zobowigzaty
KE do wypracowania propozycji WPR prostych, zrozumiatych dla

4 o
www.minrol.gov.pl
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beneficjentow i podatnikow. Przedstawione dzis przez KE propozycje sg
bardzo skomplikowane, idg w kierunku dalszego wzrostu biurokracji i
wprowadzajq wiele nowych elementow do pfatnoSci: koniecznosSc prowadzenia
3 upraw w gospodarstwie — co najmniej 5% powierzchni i nie wiecej niz 70%
powierzchni kazda; ptatnosc tylko dla aktywnych rolnikow — pfatnosci
bezposrednie muszg stanowic wiecej niz 5% przychodow w stosunku do tych
Z dziatalnosci nierolniczej albo na gruntach rolnych sktadajgcych sie na
gospodarstwo jest prowadzona minimalna dziatalnoSc¢ okreslona przez
panstwo cztonkowskie, limity gorne ptatnosci (tzw. capping) , ptatnosci
bezposrednie wyzsze dla mtodych rolnikow, obowigzek zazielenienia 30%
koperty narodowe;j.

WPR sprawiedliwej i wyrownanej - drobne korekty finansowe sg niewiele
warte, wobec nadal utrzymanej koperty narodowej na ptatnoSci opartej na
historycznych parametrach. Plon referencyjny zb6z , czy oleistych sprzed 20
lat oraz pogfowie bydta miesnego razy 200 euro bedg nadal decydowac o
kopertach finansowych na ptatnosci bezposrednie w panstwach
cztonkowskich. Utrzymanie takich kopert finansowych i nastepnie, od takiej
podstawy, naliczanie procentowe rekompensat za zazielenienie (30% koperty)
lub mtodego rolnika (do 2% koperty), ONW (do 5% koperty) powoduje
pogtebianie nierbwnosci pomiedzy krajami. Panstwa o niskich kopertach np.
nowe panstwa cztonkowskie, w tym kraje bafttyckie nadal nie bedg mogty
odpowiednio rekompensowac rolnikom obowigzkowych wymagan natozonych
w ramach zazielenienia WPR. Podobnie, z matej koperty krajowej na dopfaty
bezposrednie trudno bedzie w jednakowy sposob doptaca¢ mtodym rolnikom
w UE. Brak jest propozycji, ktére gwarantowatyby petne zrownanie ptatnosci
bezposrednich w catej Wspolnocie. Do korica 2019 r. zréwnanie takie miatoby
nastgpic jedynie na poziomie regionow/panstw cztonkowskich.(...)

1. Ocena ogdlna — kwestie najistotniejsze

Negatywne:

wprowadzenie nowych, dodatkowych zadan dla WPR (w tym ograniczen dla
praktyk produkcyjnych) z pozostawieniem dotychczasowego poziomu
budzetu; prowadzic to bedzie do ograniczenia konkurencyjnosci
miedzynarodowej rolnictwa UE i przeniesienia czeSci produkcji poza UE, co
miatoby negatywne konsekwencje, m.in. Srodowiskowe;

niewielki zakres wyréwnania wsparcia bezposredniego pomiedzy
panstwami cztonkowskimi i de facto zachowanie (cho¢
zmniejszonego)zréznicowania stawek opartego o historyczna
intensywnos¢é produkcji rolnej; Projekt przewiduje jedynie czesciowe
zmniejszenie dysproporcji w wysokosci pfatnosci pomiedzy panstwami
cztonkowskimi. Brak jest propozycji, ktore gwarantowatyby petne zrownanie
ptatnoSci bezpoSrednich w catej Unii w oparciu o stawki powierzchniowe, co
bytoby spojne z polskim postulatem, aby powierzchnia UR byta jedynym lub
podstawowym kryterium okreslajgcym wysokoSc¢ kopert krajowych, (tj. dobrze
opisujgcym potencjat w zakresie produkcji zywnosci i ochrony $rodowiska). Do
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konca 2019 r. zrownanie takie miatoby nastgpic jedynie na poziomie
regionéw/panstw cztonkowskich;odejscie od wzmacniania finansowego
filaru Il, co byfo elementem wszystkich dotychczasowych reform WPR, i co
dobrze stuzyto wspieraniu aktywnego rozwoju rolnictwa i obszaréw
wiejskich UE; przeniesienie niektorych funkcji i dziatan miedzy filarami
oraz nowe komponenty filaru I skutkuja zatarciem wyraznego dzis
podziatu rél pomiedzy I a ll filarem;

wzrost zfozonosci WPR, szczegolnie w ramach filaru I, m.in. poprzez
wyodrebnienie zielonego komponentu ptatnosci, ztozone relacje w ramach
Dobrej Kultury Rolnej (GAEC), zielonym komponentem filara | a dziataniami
rolno-Srodowiskowymi filara Il, ztozone wymagania programowania i ewaluacji
w ROW:; objecie aktami delegowanymi bardzo wielu istotnych kwestii w
ramach poszczegdlnych obszarow WPR, w tym m.in. dziatan interwencyjnych
i regulacji w handlu zagranicznym, co oznacza istotne zwiekszenie
uprawnien KE i ograniczenie roli Rady w procesie stanowienia prawa rolnego
UE; brak na tym etapie znajomosci projektow tych aktow (delegowanych ale
takze wykonawczych) utrudnia, a czasem uniemozliwia diagnoze i ocene
niektorych elementow propozycji.

Pozytywne:

poprawa dystrybucji wsparcia bezposredniego pomiedzy gospodarstwami o
réznych wielkosciach poprzez mechanizm degresywnej redukcji ptatnoSci -
dla duzych gospodarstw (capping), oraz wzrost stawek wsparcia
jednostkowego - dla matych gospodarstw (efekt zryczattowanej pfatnosci dla
matych gospodarstw);

wyeksponowanie roli matych gospodarstw w europejskim modelu rolnictwa i
dla realizacji celow strategii Europa 2020, w szczegolnosci dotyczgcych
wzrostu zrownowazonego i sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu (mozliwo$c
tworzenia tematycznych pod-programéw w ramach PROW dla matych
gospodarstw, zryczattowana ptatnoSc¢ bezposrednia dla matych gospodarstw,
wsparcie dywersyfikacji dochoddow w filarze Il, instrumenty wzmacniajgce
pozycje rynkowg tych gospodarstw);

rozszerzenie zakresu instrumentarium WPR o dziatania nowe,
uzupetniajgce w stosunku do obecnych instrumentow, a wychodzgce
naprzeciw nowym wyzwaniom (np.: nowe instrumenty zarzgdzania ryzykiem,
rozszerzenie zakresu dziatan: wsparcie dla grup producentow, wspofpraca,
rozszerzenie niektorych dziatan rynkowych na wszystkie produkty).

Wymagajace wyjasnien KE i dalszych analiz:

dgzenie do poprawy skutecznosci w zakresie realizacji celéow oraz
efektywnos$ci WPR poprzez: (i) wzmocnienie planowania strategicznego (silne
powigzanie programow ze strategiq Europa 2020), (ii) silniejszg integracje
pomiedzy roznymi instrumentami a takze funduszami UE (w szczegodlnoSci z
politykg spojnosci) oraz (iij) nakierowanie wsparcia unijnego (w szczegolnosci
Il filara) na $cisle zdefiniowane, mierzalne cele, zapowiedz systematycznego
badania ich realizacji i alokowania dodatkowych srodkow do programow
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najlepiej je realizujgcych (,rezerwa wykonania”) — obecnie brak jasno$ci, czy
rezerwa tworzona ma byc¢ na szczeblu krajowym, czy unijnym;

proby zmniejszenia obciazen administracyjnych, w szczegoélnosci dla
matych gospodarstw, co jest bardzo istotne dla krajow takich jak Polska np.
ptatnosc ryczattowa dla matych gospodarstw powigzana z wytgczeniem

z kontroli zasady wzajemnej zgodnosci (cross-compliance); niemniej

w propozycji legislacyjnej dominuja elementy komplikujace WPR,;
mozliwos¢ przesuniecia z filaru | do filaru Il do 10% koperty finansowej, a w
przypadku panstw o stawce pfatno$ci ponizej 90% Sredniej UE do 5% z filaru
Il do filaru I; zwieksza to elastycznosc dla panstw cztonkowskich w
programowaniu i realizacji zaktadanych celow WPR - z jednej strony, jednak
z drugiej — prowadzi do réznicowania warunkow funkcjonowania sektora

W réznych panstwach.

propozycja ,przemieszczenia” niektorych rozwigzan miedzy poszczegolnymi
rozporzgdzeniami; m.in. umieszczenie zapisow dotyczacych doradztwa,
zasady wzajemnej zgodnoSci (cross-compliance) w rozporzgdzeniu ws.
finansowania, zarzgdzania i monitoringu WPR, umieszczenie zapisow
dotyczgcych zarzgdzania ryzykiem w rozporzadzeniu ws. wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich z EFRROW:; takie podejScie generuje zarowno korzySci
(np.: utatwienie jednolitego podejscia do spraw kontroli finansowej w obu
filarach, ale moze takze generowac utrudnienia wynikajgce m.in. z
rozdzielenia spraw silnie powigzanych merytorycznie (np.: szczegoty
dotyczgce dobrej kultury rolnej i komponentu zielonego PB).

nowa koncepcja wdrazania Leader — dopuszczenie realizacji strategii
wielofunduszowych stwarza nowe mozliwosci rozwoju lokalnego. Dalszych
wyjasnienn wymaga jednak koncepcja realizacji tego rozwigzania w powigzaniu
Z regulacjami ogolnymi dotyczgcymi polityki spojnoSci.

2. Ptatnosci bezposrednie

Negatywne:

objecie catej UE systemem ptatnosci opartym na uprawnieniach (jak obecny
SPS) i tym samym wycofanie SAPS w nowych Parnstwach Cztonkowskich;
mozliwos$¢ kontynuowania do 2018 czesciowego (do 60% koperty
krajowej) zréznicowania wsparcia bezposredniego miedzy
gospodarstwami (w panstwach cztonkowskich stosujgcych SPS) w oparciu
0 wartoSci historyczne — petna regionalizacja pfatno$ci, tj. wprowadzenie
Jednolitej w kraju ptatno$ci ma nastgpic¢ dopiero w 2019 r.; do tego czasu
gospodarstwa zajmujgce sie w tych panstwach produkcjg, np. bydfa, bedg

w uprzywilejowanej sytuacji na rynku UE;

utworzenie komponentu zielonego w ramach pfatnosci bezposrednich z
przeznaczeniem 30% koperty krajowej na ten cel;zaproponowany sposob
,Zazielenienia” nie uwzglednia w petni efektéw Srodowiskowych osigganych
poprzez obecne instrumenty, takie jak dziatania rolno-srodowiskowe Il filaru
WPR oraz wymogi wzajemnej zgodnosci, a takze potencjatu poprawy w tym
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zakresie; podejscie to bedzie generowac dodatkowe obcigzenia
administracyjne;

definicja aktywnego rolnika, definicja zaktada, iz sg to rolnicy, ktérych
wysokosc pfatnosci bezposrednich rocznie przekracza bgdz jest rowna 5%
facznej sumy przychodow z dziatalnoSci nierolniczej albo na gruntach rolnych
Sktadajgcych sie na ich gospodarstwa jest prowadzona minimalna dziatalnos¢
okreslona przez panstwo cztonkowskie (definicja ta nie dotyczy rolnikow ktorzy
otrzymali ponizej 5 tys. euro);

brak mozliwosci stosowania ptatnosci powigzanych z produkcjg w sektorze
tytoniu;

brak mechanizméw zapewniajgcych petne wykorzystanie krajowych kopert
finansowych; $rodki przeznaczone np. na ONW, mtodego rolnika, mate
gospodarstwa itp., w przypadku niewykorzystania w danym roku powinny by¢
dostepne w ramach podstawowego komponentu ptatnosci; podobnie, w
przypadku braku aktywacji uprawnien w danym roku, uprawnienia takie nie
powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu warto$ci uprawnien komponentu
podstawowego w danym roku.

Pozytywne

mozliwos¢ zwiekszenia wsparcia dla ONW poprzez dodatkowy, dobrowolny
komponent ptatnoSci w filarze | (do 5% koperty, fakultatywnie dla PCz);
odejscie od podziatu norm dobrej kultury rolnej GAEC na dobrowolne i
obowiazkowe, co jest jednym z warunkow ujednolicenia tych wymogow
miedzy panstwami cztonkowskimi;

utrzymanie i rozszerzenie na inne produkty mozliwo$ci powiazania wsparcia
z produkcja, do 5% koperty z mozliwoS$cig zwiekszenia do 10% dla panstw
stosujgcych SAPS w 2013 r. lub innych uzasadnionych przypadkach; niemniej
Jednak projekt nie daje mozliwo$ci takiego wsparcia dla sektora tytoniu

3. Rozwdj obszardow wiejskich

Negatywne:

wieksze obcigzenia administracyjne w zakresie wdrazania Il filara WPR,
wynikajgce m.in. z koniecznosci harmonizacji systemu programowania i
wdrazania zaréwno z | filarem WPR, jak i innymi funduszami (Wspd6lne Ramy
Strategiczne, Kontrakt Partnerski), warunkowoscig ex-ante, potozeniem
nacisku na uzyskiwanie mierzalnych efektéw realizacji programdéw; zmiang
poziomu bazowego w przypadku dziatan dawnej osi Il, wdrazanie Leadera w
sposob wielofunduszowy, obowigzek utworzenia Europejskiej Sieci d/s
Innowacji (EIP) itp. moze skutkowac bardzo napietym i trudnym do realizacji
harmonogramem programowania wsparcia obszarow wiejskich;

pozorne uproszczenie dotyczgce zmniejszenia liczby dziatan; cze$¢ dziatan,
w szczegolnosci dziatanie inwestycje w aktywa niematerialne, obejmuje swym
zakresem kilka dotychczasowych dziatan;
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wzrost wymagan wzgledem dziatan rolno-srodowiskowych i
skomplikowanie catego systemu w zwigzku z wprowadzeniem komponentu
zielonego w | filarze (wyzszy poziom bazowy zawezajqcy zakres dziatan i
zZmniejszajqcy poziom rekompensat);

nowe, wytgcznie biofizyczne kryteria wyznaczania ONW (wykluczajgce
stosowanie kryterium spotecznego, ktore odpowiada za znaczng czesc
obszardéw obecnie okre$lonych jako ONW w Polsce), co moze skutkowac
pewnym ograniczeniem tego obszaru i przesunieciem terytorialnym;

Pozytywne:

4.

utrzymanie zakresu mechanizmow wsparcia finansowego Il filara,

Z pozostawieniem duzej autonomii dla panstw cztonkowskich, a takze

z uwzglednieniem kryterium spéjnosciowego w sposobie alokacji budzetu Il
filara WPR pomiedzy krajami cztonkowskimi; daje to szanse na utrzymanie
obecnej skali finansowej i takze duzej cze$ci zakresu przedmiotowego
obecnego wsparcia w ramach PROW;

priorytety rozwoju obszarow wiejskich zgodne z obecnie obowigzujacymi,
przy czym znaczny nacisk potozono na kwestie klimatu i innowacyjnosci;
wzmocnienie roli programowania strategicznego, dgzenie do
ukierunkowania pomocy w sposob zapewniajgcy realizacje celow
wyznaczonych na poziomie UE i panstw cztonkowskich oraz odejscie od osi w
ramach PROW/, co zwieksza elastycznosc¢ dla panstw cztonkowskich;
mozliwo$¢ opracowania tematycznych pod-programoéw w ramach PROW
ukierunkowanych na wybrane zagadnienia (mtodzi rolnicy, mate
gospodarstwa, obszary gorskie, skrocenie faricucha dostaw);

poszerzenie instrumentarium ROW o instrumenty zarzgdzania ryzykiem w tym
0 instrument stabilizacji dochodow (zrekompensowanie rolnikowi
powaznych strat w dochodach);

wysoki poziom wspoéftfinansowania z EFROW dla kategorii regiondw ,,mniej
rozwiniete”.

Wspdlna organizacja rynkoéw rolnych

Negatywne:

likwidacja kwotowania mleka (od 1 kwietnia 2015 r.) i cukru (do 30 wrzesnia
2015 r.), przy zapewnieniu mozliwosci stosowania obowigzkowych umoéw
kontraktacyjnych i negocjowania cen przez organizacje producentow

i ich zrzeszenia (mleko) i utrzymanie obowigzku podpisywania porozumien
branzowych (cukier);

zmiana mechanizmu dopftat do prywatnego przechowywania masfa z
obligatoryjnego na fakultatywny, w rezultacie czego mechanizm nie bytby
uruchamiany automatycznie kazdego roku, jak to ma miejsce obecnie;
likwidacja mechanizmu dopfat do odtluszczonego mleka w proszku,
wykorzystywanego w produkcji pasz oraz do mleka odttuszczonego
wykorzystywanego w produkcji kazeiny i kazeinianow oznacza, ze nie bedzie
instrumentow pozwalajgcych na szybkg reakcje w przypadku wystgpienia
zaktocen funkcjonowania rynku mleka w zakresie biatka mlecznego;
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brak aktualizacji (podniesienia), ze wzgledu na rosngce koszty produkcji,
poziomu cen referencyjnych miesa i zb6z;

przeniesienie wsparcia organizowania sie w grupy producentéw sektora
owocow i warzyw do ll filara i pozostawienie wsparcia organizaciji
producentéow w | filarze komplikuje system wsparcia tego sektora; likwidacja
pomocy inwestycyjnej dla grup producentéw owocow i warzyw w obecnej
wysokoSci 75% kosztow kwalifikowanych przy utrzymaniu pomocy
administracyjnej (ograniczonej do 5 lat oraz procentowo i kwotowo).

Pozytywne

utrzymanie publicznej interwencji i doptat do prywatnego przechowywania;
wprowadzenie fakultatywnego mechanizmu dopfat do prywatnego
przechowywania odttuszczonego mleka w proszku;

rozszerzenie stosowania: (i) ogolnej klauzuli ,,kryzysowej” w przypadku
ryzyka wystgpienia zaktocen rynkowych, spowodowanych znacznymi
wzrostami / spadkami cen na rynku wewnetrznym lub rynkach zewnetrznych
albo innymi czynnikami oraz (ii) mechanizmu wsparcia zwigzanego z utratg
zaufania konsumentoéw, na wszystkie sektory ujete w obecnej WOR;

dgzenie do wzmocnienia pozycji producentow rolnych w fancuchu
Zywnosciowym poprzez: (i) rozszerzenie uznawania przez panstwa
cztonkowskie organizacji producentow i ich zrzeszen, jak rowniez organizacji
miedzybranzowych, na wszystkie sektory ujete w obecnej WOR; (ii) specjalne
podejscie do celow WPR oraz producentow rolnych i ich zwigzkow w zakresie
prawa dotyczgcego konkurencj;

zacheta dla organizacji producentéw, ich zrzeszen i organizacji
miedzybranzowych do dostosowania podazy do wymogow rynku z
wytgczeniem wycofywania produktow z rynku, w odniesieniu do roslin i
produktow pochodzenia zwierzecego (z wytgczeniem mleka).

Wypowiedz Ministra Rolnictwa®

W sali Senatu w ramach polskiej prezydencji spotkali sie przedstawiciele 27 krajow
cztonkowskich UE oraz reprezentanci Parlamentu Europejskiego, Komisji
Europejskiej, krajow kandydackich — Turcji i Czarnogory, a takze zrzeszeh COPA i
COGECA - skupiajgcych europejskie organizacje rolnicze i spotdzielcze.

Minister Sawicki nawotywat do realnej reformy Wspodlnej Polityki Rolnej, a nie jedynie
kosmetyki, ktéra zachowa dotychczasowe zasady ptatnosci dla rolnikéw. “Obecha
WPR jest niesprawiedliwa, wyczerpata swoje mozliwosci, jest w duzym stopniu
antyrozwojowa, dlatego trzeba przystgpic¢ do jej zmiany” — powiedziat polski minister.

® Zrédto: PAP 30.09.2011
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“Obecny system ptatnosci bezposrednich, w ktérym doptaty do hektara upraw sg
uzaleznione od tego, z jakiego kraju jest rolnik, a nie od warunkow, w jakich
produkuje, sg zaktdceniem jednolitego wspolnego rynku” — podkreslat.

‘W nowej perspektywie finansowej nie ma podstaw do utrzymania rozbieznosci w
sumach wyptacanych rolnikom tylko dlatego, ze ktos jest z Lotwy, Polski, czy
potudnia Europy” — przekonywat. W jego ocenie ptatnosci bezposrednie powinny byc
uzaleznione od powierzchni uzytkow rolnych, warunkéw gospodarowania — wyzsze
dla obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania i dla prowadzacych
gospodarstwa na terenach cennych przyrodniczo.

Minister Sawicki przypomniat, ze obecnie w krajach nadbattyckich dopfaty sg
najnizsze — ok. 100 euro do hektara, w Polsce — srednio siegajg ok. 200 euro na
hektar, a w krajach potudniowej Europy to nawet 500 euro na hektar.

Doptaty nie powinny by¢ nadal uzalezniane od gotowosci do produkcji czy
przydzielane na zasadach historycznych — podkreslat. W jego ocenie réwniez
propozycja zmierzajgca do tego, by 30 proc. doptat dla wszystkich rolnikéw byto
powigzane z “zazielenianiem” — prosrodowiskowym typem produkciji, nie jest trafiona,
bo rolnicy juz zachowujg zasady srodowiskowe i dobrg praktyke rolnicza w swojej

pracy.

W jego ocenie nowe rozwigzania, ktére nieoficjalnie proponujg brukselscy urzednicy,
naktadajg jedynie nowe obowigzki na rolnikdw, a nie ograniczajg administracji.

Przedstawiciele parlamentow krajéw, ktore otrzymujg wieksze doptaty od Polski,
opowiadali sie za utrzymaniem dotychczasowych rozwigzan lub przeprowadzeniem
reformy WPR w sposéb spokojny i stopniowy — w ciggu kilku lat. Bronili tez rozwigzan
wigzgcych otrzymywanie doptat z dziataniami na rzecz ochrony srodowiska.

Wiceprzewodniczacy komisji rolnictwa Parlamentu Europejskiego Janusz
Wojciechowski przekonywat do zmian w WPR, ktére doprowadzg do ujednolicenia
doptat w catej UE. “Zgodnie z podstawowymi dokumentami i zasadami Unii
Europejskiej nie wolno nikogo dyskryminowac ze wzgledu na kraj pochodzenia.
Mozna wprowadzac¢ rozréznienia, ale ze wzgleddw regionalnych. Dlatego
uzaleznienie wysokosci doptat w zaleznosci od kraju jest na dtuzszg mete nie do
utrzymania” — mowit.

“To jest wbrew logice UE, bo faktycznie wieksza pomoc udzielana jest bogatszym
krajom, a biedniejsze otrzymujg tej pomocy mniej” — przekonywat. Rowniez w WPR,
oprocz sztandarowych dla Unii haset — wolno$ci i braterstwa, potrzebne jest tez
naczelne — rownos¢ — mowit.

Przewodniczgcy COPA Gerd Sonnleitner podkreslat w Warszawie, ze na debate nad
WPR od 2014 do 2020 r. jest jeszcze duzo czasu — 12 miesiecy od zaplanowanego
na 12 pazdziernika ogtoszenia propozycji nowych rozwigzan przez komisarza ds.
rolnictwa. “Po tej dacie bedziemy mieli rok, by uzgodni¢ i przedstawi¢ wspdlne
stanowisko. Na poczatku 2013 r. zapadng ostateczne decyzje, a w 2014 r. nowy
system zacznie obowigzywac” — podkreslat Sonnleitner, ktory jest tez szefem
niemieckiego zwigzku rolnikéw.
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“Oczywiscie, jesli politycy nie porozumiejg sie, to w zasadzie sytuacja rolnikéw nie
pogorszy sie, bo wszystko bedzie funkcjonowato na obecnych zasadach” — zaznaczyt
szef COPA. “Wolatbym jednak, aby udato sie nam osiggng¢ porozumienie, bysmy
wiedzieli, jak to bedzie wygladato w przysztosci i zeby wzmocnié¢ rolnictwo w Europie”
— dodat.

“‘Bez WPR, bez tarczy ochronnej, jakg daje WPR w sytuaciji globalizacji i zawirowan
na rynkach, niektore kraje miatyby ktopoty z obrong swojej pozyciji i pozycji swojego
rolnictwa” — podkreslit. Dlatego apelowat “o rozsgdne i sprawiedliwe” porozumienie
krajéw dla reformy WPR.

Konferencje prowadzili przewodniczacy polskich komisji rolnictwa — senackiej — Jerzy
Chroscikowski i sejmowej — Leszek Korzeniowski.”

Zrodto: PAP
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Niezalezny Samorzqdny
Zwiqzek Zawodowy

Rolnikéw Indywidualnych

Warszawa, 2011-08-04

Stanowisko polskich organizacji rolniczych zrzeszonych w Copa Cogeca
w sprawie Wspolnej Polityki Rolnej po 2013 roku

Majac na wzgledzie strategiczna role rolnictwa w zapewnieniu bezpieczeristwa
zywnosciowego spoleczefistwu europejskiemu, znaczenie sektora rolnego jako jednego
z najwazniejszych sektoréw gospodarki Unii Europejskiej, a takze fundamentalne znaczenie
programowanej reformy Wspdlnej Polityki Rolnej po 2013 roku, polskie otganizacje
rolnicze- czlonkowie Komitetéow Copa Cogeca po analizie propozycji Patlamentu
Europejskiego i Komisji Europejskiej dotyczacych przyszlosci Wspélnej Polityki Rolnej,

przedstawiaja ponizsze stanowisko.

Dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem WPR a takze stan
debaty nad kwestia przysztosci Wspdlnej Polityki Rolnej, wykazaly, ze istnieje konieczno$é
stworzenia silnej polityki, ktéra zapewni spoleczeristwu bezpieczeristwo zywno$ciowe,
rolnictwu europejskiemu rozwdj a takze konkurencyjnosé na rynku globalnym, a wszystkim
rolnikom europejskim réwne warunki konkurencji w ramach jednolitego rynku

Wspélnotowego i wzmocnienie ich pozycji w laricuchu zywno$ciowym.

Aby osiagna¢ powyzsze cele, konieczna jest autentyczna i gleboka reforma tej
polityki, ktéra uczyni ja obiektywna, sprawiedliwa, solidarna i réwna dla wszystkich jej
uczestnikow, a takze klarowna 1 przejrzysta dla ogdlu spoleczedstwa oraz uzasadni
konieczno$¢ i zasadnos¢ jej dalszego finansowania. Wspdlna Polityka Rolna jest, bowiem
polityka nie tylko dla rolnikéw, lecz takze dla konsumentéw i podatnikéw z Unii
Europejskiej. Dlatego tez istotne jest projektowanie i programowanie nowej Wspdlnej
Polityki Rolnej w sposob bardziej zrozumialy oraz uwydatniajacy korzysci publiczne, jakie
zapewnia kazdy rolnik europejski nie tylko, jako dostawca bezpiecznej oraz najwyzszej
jakosciowo zywnosci, ale takze, jako odpowiedzialny za stan S§rodowiska naturalnego,
ochrone klimatu, unikalnych form krajobrazu, ochrone zwierzat 1 réznorodnosci

biologicznej. Nalezy zadba¢, aby programowana reforma nie miala charakteru zmian
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kosmetycznych i pozornych, ale byla reforma znaczaca i zapewnila rzeczywisty wspSlnotowy

charakter WPR, bez jakiejkolwiek jej renacjonalizacji.

Aby tak si¢ stalo konieczne jest zapewnienie wszystkim rolnikom europejskim
téwnych warunkéw konkurencji w ramach jednolitego rynku, przede wszystkim poprzez
wyréwnanie poziomu doplat bezposrednich i odejscie od ktyteriéw opartych na
historycznych wielko$ciach referencyjnych na rzecz kryteriéw obiektywnych, ktére zapewnia
jednolita stawke powierzchniows w calej Unii, a takze odejécie od sankcjonowania w ramach
przyszlej WPR, kolejnych okreséw przejsciowych w procesie dochodzenia do pelnych
platnosci, ktore i tak byly juz stosowane wobec nowych krajéw czlonkowskich na etapie

akeesji do Wspdlnoty.

W celu umozliwienia kontynuacji produkeji rolnej w Unii Europejskiej i realizacji
wspomnianych powyzej celéw, konieczne jest zapewnienie odpowiedniego poziomu
wsparcia dla rolnikéw, dlatego tez budzet WPR po 2013 roku musi pozostaé ptzynajmniej na
dotychczasowym poziomie, a w kontekscie nalozenia na rolnikéw nowych wyzwan
1 wymogéw rozszerzenia Wspdlnoty , powinien on zosta¢ odpowiednio zwigkszony. Dlatego
tez wyrazamy swoje zaniepokojenie propozycja Komisji Europejskiej, zwiazana
z planowanym zmniejszeniem §rodkéw przeznaczonych na rolnictwo o ok. 10%, w stosunku
do perspektywy finansowej lat 2007-2013 oraz proponowanym systemem ,.konwetrgencji”.
Moze to stanowi¢ ograniczenie mozliwosci wyréwnania platnosci bezposrednich
1 odpowiedniego finansowania nowych zadan w ramach WPR, a w kontekscie ciagle
rosnacego zapotrzebowania na zywnos¢ w Swiecie, rzutowa¢ moze na obniZenie

konkurencyjnosci rolnictwa europejskiego takze na rynku globalnym.

Odnosnie struktury przysztej WPR, konieczne jest zachowanie konstrukeji opartej na
dwéch  filarach, z uwzglednieniem kontynuacji wdrazania instrumentéw stuzacych
modernizacji 1 poprawie konkurencyjnosci sektora rolno-spozywezego i obszardéw wiejskich
w ramach II filara. W kwestii zazielenienia doplat bezposrednich oraz przestrzegania
dodatkowych wymogéw srodowiskowych, uwazamy, iz nie nalezy nakladaé dodatkowych
obcigzen na rolnikéw, gdyz system wymogéw wzajemnej zgodnosci cross compliance jest w
tej materii wystarczajacy. Uwazamy takze za zasadne wzmocnienie mechanizméw siatki
bezpieczedstwa stabilizujacej dochody rolnikéw, w szczegdlnosci w sytuacji wystapienia
nagtych wahad cenowych i sytuacji kryzysowych na poszczegdlnych rynkach rolnych. Nalezy
takze dotozy¢ wszelkich starai w celu wzmocnienia pozycji rolnikéw w ladcuchu

zywnosciowym.
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Przyszla Wspdlna Polityka Rolna powinna by¢ polityka w maksymalnym stopniu

uproszczona i odbiurokratyzowana, a przede wszystkim przyjazna dla rolnikéw, bez

zbednych obciazen administracyjnych i kosztéw finansowych jej implementacji. Dzigki

uproszczeniu WPR jej cele, dziatania i efekty powinny stac sig lepiej zrozumiale dla rolnikéw

1 ogbtu obywateli UE.

Polskie organizacje zwiazkowe ztzeszone w Komitetach Copa Cogeca deklaruja

pelna gotowos¢ do konstruktywnej dyskusji i

prac nad przyszloscia Wspdlnej Polityki

Rolnej w szeroko pojetym interesie europejskich rolnikéw i konsumentow.

Przewodniczacy

NSZZ RI ,,Solidarno$é”

Jersy Chréséikowski

Prezes
Krajowego Zwiazku Rolnikéw,
Koélek i Organizacji Rolniczych

Wiladystaw Serafin

Przewodniczacy
Federacji Branzowych

Zwiazkéw Producentéw Rolnych

Marian Sikora

Prezes

Krajowej Rady Izb Rolniczych

Wiktor Smulewics,

Wiceprzewodniczaca

77K ,,Samoobrona”

Bogena Garbacg,

Przewodniczacy
7ZR ,,Ojczyzna”

Lugjan Cichosg
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